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Vorwort

Der Flussbarsch (Perca
fluviatilis) wird fiir viele
Angler die erste Fisch-
art gewesen sein, die
sie gefangen haben.
Die Artist weit verbreitet
und kommt in vielen ver-
schiedenen FlieR- und Still-
gewassertypen vor. Flussbarsche
sind derzeit nicht gefdhrdet, dennoch
finden der Deutsche Angelfischerverband
e. V., die Gesellschaft fiir Ichthyologie und
der Verband Deutscher Sporttaucher e. V.
die Art so interessant, dass wir den Fluss-
barsch zum Fisch des Jahres 2023 erkoren
haben.

Der Flussbarsch ist ein beliebter Speise-
fisch, der sowohl von Anglern gern ver-
wertet wird als auch von der Berufsfi-
scherei im Binnenbereich gut vermarktet
werden kann. Diese Beliebtheit hat auch
die Aquakultur auf den Plan gerufen, so-
dass die Bemiihungen, Flussbarsche in
Zuchtbetrieben zu produzieren in den
letzten zehn Jahren stetig erfolgreich er-
hoht wurden.

Der Mensch verdndert durch seine Le-
bensweise die Umwelt nicht nur fiir sich
selbst, sondern natiirlich auch fiir die
anderen Lebewesen auf der Erde. Man-
che Lebewesen haben damit existenziel-
le Probleme, manche profitieren davon
und dritte kommen mit allen méglichen
Bedingungen klar. Der Flussbarsch ist ein
typischer Vertreter der letztgenannten.

Er versteckt sich gern
zwischen  Schilfstan-
geln unter Wasser und
das typische dunkle
Streifenmuster auf sei-

nen Flanken sorgt dabei

fiir eine perfekte Tarnung.

Ist in einem Schifffahrtska-

nal keine Vegetation vorhanden,
auch egal, dann eben nicht getarnt oder
viel blasser oder dunkler gefarbt, pas-
send auch fiir diese Umgebung eben. Der

Mensch hat ein neues Gewdsser geschaf-

fen, einen Baggersee zum Beispiel? Bar-

sche werden mit hoher Wahrscheinlich-
keit die ersten Fische darin sein, sowie die

Lebensbedingungen halbwegs akzepta-

bel sind. Dennoch gibt es Veranderungen,

die auch fiir die , Allerweltsarten“ Auswir-
kungen haben. Durch das Austrocknen
von Gewassern, kleinen Bachen, Weihern
etc. wird auch den Flussbarschen der

Lebensraum genommen. Denn Wasser

brauchen sie zwingend zum Uberleben.

Auch die Neugier der Barsche ist bekannt.
Gibt es etwas Neues im Gewadsser, dann
kommen die Barsche es erkunden. Selbst
die Beine von Badenden sind spannend
und missen begutachtet werden. Viel-
leicht ist der Flussbarsch also dem Men-
schen gar nicht so unahnlich, variabel in
seinen Anspriichen, neugierig und flexi-
bel, was seine Nahrung angeht. Grund
genug, diese Art einmal zu wiirdigen und
zum Fisch des Jahres zu machen.
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Biologie

Text: Thomas Struppe
Fotografien: Felix Pine-
do (Angling Direct), DAFV

AUSSERE ERSCHEINUNG
UND KORPERBAU

Der Flussbarsch wird als hochriickig be-
zeichnet, wobei dies nicht so deutlich aus-
gepragt ist, wie z. B. beim Brassen. Hin-
ter dem Kopf setzt sich der Riicken aber
deutlich bucklig ab. Barsche werden bis
zu 60 Zentimeter lang und 4,8 Kilogramm
schwer, wenn die Ernahrungsbedingun-
gen stimmen. Die durchschnittliche Gro-
Re liegt aber in den meisten Gewdssern
bei 20 bis 35 Zentimeter und einem Ge-
wicht bis zu 500 Gramm.

Flussbarsche sind sehr farbvariabel und
kdnnen sich somit gut an ihre Umgebung
anpassen. Die Grundfarbe ist meist gelb-
lich-griin mit sechs bis acht schwarzen
Querbinden an der Seite. Es gibt jedoch
auch Barsche mit einer deutlich blauen
Grundfarbe oder ganz blasse Exemplare,
bei denen selbst die Querbinden nur als
dunklere Schatten zu erkennen sind. Ent-
lang der Seitenlinie, die nicht ganz voll-
sténdig Uber die Flanken lauft, sind 56 bis
77 Schuppen vorhanden.

Die Bauch-, Brust- und Schwanzflosse sind
rot gefarbt. Der Barsch gehort damit sicher
zu den farbenfroheren Arten unserer hei-
mischen Fischfauna. Die Riickenflosse des
Flussbarsches ist zweigeteilt. Die vorde-

re Riickenflosse hat ausschlieBlich 14 bis
20 Hartstrahlen und die hintere 13 bis 16
Weichstrahlen. Auch am Ende der Kiemen-
deckel hat der Barsch einen Dornfortsatz,
daher auch der Name ,Stachelritter”. Am
Ende der ersten Riickenflosse befindet sich
ein schwarzer Fleck, der als ,,Petrifleck” be-
zeichnet wird. Der Legende nach hat der
Apostel Petrus den gefangenen Fisch an
der Riickenflosse festgehalten und dort
einen Abdruck hinterlassen. Die Riicken-
flossen kann der Flussbarsch anklappen,
sodass dieses Merkmal nicht immer sicht-
bar ist. Das Aufstellen der Flossen vergro-
Rert den Fisch deutlich und dient daher
auch dem Imponieren. Die Bauchflossen
sind bruststandig, also relativ weit in Rich-
tung Kopf angesetzt.

Das Maul des Barsches ist endsténdig bis
leicht obersténdig. Er hat kleine Zahne.
Die Schuppen des Flussbarsches sind
Kammschuppen, die recht festin der Haut
sitzen. Streicht man den Flussbarsch von
der Schwanzflosse in Richtung Kopf, fiihlt
sich die Haut rau an.

ERNAHRUNG

Flussbarsche fressen als Jungtiere vor al-
lem Zooplankton und Makrozoobenthos.
Ab einer gewissen Korperlange stellen sie
dann ihre Nahrung um und werden zu
Fischfressern. Im Schnitt erfolgt die Um-
stellung auf Fischnahrung bei einer Kor-
perléange von zwolf Zentimetern. Es gibt
aber Individuen, die diese Umstellung

Der Flussbarsch

Perca fluviatilis ist

eine weit verbreite
Fischart unserer
Siillgewasser.

te
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sehr viel schneller vollziehen als ande-
re. Deshalb gibt es grofle Unterschiede
in Gewicht und GroRe bei gleichaltrigen
Barschen. Flussbarsche, denen nicht ge-
niigend Nahrung in ihrer Jugend zur Ver-
fligung steht, neigen zur Kleinwiichsigkeit
(Verbuttung). Barsche von fiinf bis acht
Zentimeter Lange konnen in solchen Ge-
wassern geschlechtsreif sein.

Der Flussbarsch nimmt seine Nahrung oft
sehr gierig durch Einsaugen auf. Fiir Ang-
ler bedeutet dies, dass Barsche, die Wiir-
mer oder andere Kdder fressen, den Ha-
ken oft tief im Maul haben. Selbst kleine
Barsche von zehn Zentimeter Lange jagen
bereits Kunstkodern von gleicher oder
groRerer Lange hinterher. Auch Kanniba-
lismus ist unter Barschen weit verbreitet.

FORTPFLANZUNG UND
ENTWICKLUNG

Flussbarsche laichen zwischen Marz und
Juni. Die Weibchen legen dabei bis zu
300.000 Eier an Pflanzen in typischen
Laichschniiren ab. Dabei gibt es zwischen
Milchnern und Rognern ein Laichspiel, bei
dem die Mannchen (meist zwei) ein Weib-
chen mit dem Maul anstupsen und so zur
Eiablage anregen. Nach ca. 140 Tagesgra-
den (aufaddierte Durchschnittstempera-
tur der Tage) schliipfen aus den 2 bis 2,5
Millimeter groRen Eiern die Larven. Die
geschliipften Larven steigen zur Wasser-
oberfléache und fiillen ihre Schwimmbla-
se, die einkammerig und geschlossen ist.
Die Larven bewegen sich iberwiegend im
Freiwasser und kehren, wenn der Dotter-



sack aufgebraucht ist, wieder in die Ufer-
zone zuriick. Das Wachstum der Barsche
ist je nach Nahrungsangebot sehr unter-
schiedlich. Die Milchner werden meist im
zweiten, Rogner im zweiten bis vierten
Lebensjahr geschlechtsreif. Flussbarsche
konnen bis zu 22 Jahre alt werden.

LEBENSRAUM UND
LEBENSWEISE

Flussbarsche haben keine grof3en Ansprii-
che an ihren Lebensraum. Sie kommen in
FlieRgewdssern genauso vor wie in Still-
gewassern. Auch gering salziges Wasser
tolerieren sie. So sind Flussbarsche in den
Boddengewassern der Ostsee weit ver-
breitet. Aber auch in strukturarmen Ka-
nalen oder Baggerseen kommen Barsche
hadufig vor und besiedeln diese neuen Ge-
wasser (Baggerseen) recht schnell.

Flussbarsche sind als Jungtiere ausge-
sprochene Schwarmfische. Altere, groRe-
re Exemplare werden eher zu Einzelgan-
gern. Barsche jagen oft in Rudeln, wobei
sie ihre Beutefische zusammentreiben,
um so leichter an die Beute zu kommen.
Sie scheinen dabei ihren ,,Schwarmkol-
legen“ durchaus die Beute zu neiden.
Oft schwimmen Barsche einem Kollegen
hinterher, der einen Fisch (Angelkdder)
gefangen hat. In einem Gewasser sind
Barsche nicht sehr standorttreu, sondern
ziehen oft weitrdumig umbher.

Barsche sind ausgesprochen neugierige
Fische. Wahrend viele andere Fischarten
verschreckt auf Anderungen im Wasser
reagieren, schwimmen Barsche zu die-
sen Anderungen, um sie zu begutachten.
Oft knabbern Barsche Badegdsten, die

ruhig im Wasser stehen, an den Beinen
herum.

SYSTEMATISCHE STELLUNG

Barsche gehdren zu den echten Kno-
chenfischen (Teleostei). Die Ordnung der
Barschartigen Fische (Perciformes) war
lange Zeit eine Sammelgruppe, in der alle
Familien zusammengefasst wurden, die
keines der definierten Merkmale anderer
Familien der Stachelflosser aufwiesen.
2013 haben zwei Wissenschaftlergruppen
unabhéangig voneinander aufgrund von
genetischen Untersuchungen die Barsch-
artigen neu definiert.

Es bleiben danach neben den echten
Barschen (Percidae) nur die Sagebarsche
(Serranidae), die Petermannchen (Trachi-
nidae) die Antarktisfische (Notothenioidei)
und die Aalmutterverwandten (Zoarcales)
in der Ordnung. Unser Flussbarsch gehort
in die Familie der echten Barsche in die
Gattung Perca, zu der noch der amerika-
nische Flussbarsch (P. flavescens) und der
Balchasch Barsch (P. schrenkii) gehoren.
In der Familie sind dann noch die Gattun-
gen Gymnocephalus mit dem Kaulbarsch
(G. cernua) und Percarina, die vor allem
im sidlichen Russland vorkommen, ver-
treten.

ANDERE NAMEN

In der Schweiz wird der Flussbarsch Egli
genannt. Im Bodensee wird er als Kre(3)
tzer bezeichnet. Unter Anglern heif3t der
Flussbarsch aufgrund seiner stachligen
Flossen auch ,Stachelritter®.

Welche Namen
gibt es noch?

Anbeil}, Baarsch,
Bars, Baars, Barsch,
Barsching, Barsig,
Barsich, Barschling,
Biirschling, Ber-
sching, Birsing,
Biirstling, Berster,
Barster, Barstel,
Barstling, Heuerling,
Parscher, Parschke,
Pirsche, Pirschling,
Rauhegel, Rechling,
Rithrling, Schratz,
Schratzen, War-
schinger, Zangel.

Audere Nawed siud

wter fot-
‘;Z“;ZZ g{R— Code:
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GEFAHRDUNG

Der Flussbarsch wird von der IUCN als
nicht gefahrdet eingestuft. In wenigen
Bundeslandern hat der Flussbarsch ein
Mindestmal® (Thiiringen, Bremen, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern) und in
Bremen sogar eine Schonzeit, in der Bar-
sche nicht entnommen werden diirfen.

GEOGRAPHISCHE
VERBREITUNG

Der europaische Flussbarsch ist in Eura-
sien weit verbreitet. Erkommt in fast ganz
Europa vor, nur auf der iberischen Halb-
inselund in Italien ist ereingebirgert wor-
den. Ostlich reicht das Verbreitungsgebiet
liber China, der Mongolei bis fast an den
Pazifik. Auch In Australien und Siidafrika
gibt es eingeblrgerte, aber mittlerweile
etablierte Vorkommen des Flussbarsches.
Da der Flussbarsch relativ salztolerant ist,
kommt er auch in den Brackwassergebie-
ten beispielsweise der Ostsee (Boddenge-
wasser) vor.

WIRTSCHAFTLICHE
BEDEUTUNG

Flussbarsche sind beliebte Angelfische.
Sie haben ein gratenarmes, festes Fleisch
und sind daher beliebt in der Kiiche. In
der Schweiz gehoren sie nach Felchen
und Forellen zu den meist verspeisten
Fischarten und dies offenbar seit langer
Zeit. Es gibt Nachweise aus alten Pfahl-
bauten, dass auf dem Gebiet der heutigen
Schweiz bereits in der Jungsteinzeit (9000
bis 2000 vor Christus) Flussbarsche ver-
speist worden sind.

In Deutschland wurden 2019 (ber 120
Tonnen Flussbarsche in der Binnenfische-
rei von Berufsfischern gefangen. Allein am
Bodensee waren es 42,7, Tonnen. Mittler-
weile wird der Flussbarsch auch in Aqua-
kultur produziert (siehe auch Seite 20). In
Europa, vor allem in Osteuropa werden
mittlerweile tber 500 Tonnen pro Jahr
produziert. Das Fleisch des Flussbarsches

ist von guter Qualitat. Der Energiegehalt
liegt bei 82 kcal (342 kJ). Es enthalt reich-
lich Mineralstoffe sowie viele Vitamine.




Vitamin Wert pro1oo g
Vitamin A (Retinolaquivalent) 6ug
Vitamin B1 (Thiamin) 75ug
Vitamin B2 (Riboflavin) 120 pg
Niacin (Vitamin B3) 1.740 pg
Vitamin B5 (Pantothensaure) 190 ug
Vitamin B6 (Pyridoxin) 230 pg
Biotin (Vitamin B7) 43 g
Folsdure (Vitamin B9) 14 ug
Vitamin B12 (Cobalamin) lypg
Vitamin C 2.000 pg
Vitamin D 0,2 ug
Vitamin E (Alpha-Tocopherol) 1.470 ug
Mineralstoff Wert proioo g
Calcium 95 mg
Kalium 330 mg
Magnesium 26 mg
Natrium 47 mg
Phosphor 240 mg

Du willot ik
FUusd erucitirey 2
Das stockt iy,
Fluscbarsch
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Die Aquakultur des Flussbarsches

(Perca fluviatilis)

Text | Fotografien: Martin Hochleithner
EINLEITUNG

Der Eurasische Barsch oder Flussbarsch
(lokal auch Schratz, Kratzer oder Egli ge-
nannt), gehort zur Familie der Echten
Barsche (Percidae) und hat in manchen
Landern bzw. Gegenden eine hohe wirt-
schaftliche Bedeutung. Flussbarsche sind
viel versprechende Fische fiir die Aufzucht
in der Aquakultur, allerdings ist deren
Produktion noch sehr gering. In der Aqua-
kultur werden Flussbarsche traditionell
vor allem in Teichen produziert (haupt-
sachlich in Russland und Tschechien),
zunehmend aber auch in Gehegen und
Becken (hauptsachlich in Frankreich und
der Schweiz).

In Europa stieg die Aquakulturproduktion
von Flussbarschen in den 2000er Jahren
von 126 auf 237 Tonnen (etwa 217 Tonnen
pro Jahr) undinden
2010er Jahren von
280 auf 955 Tonnen,
etwa 510 Tonnen
pro Jahr) (SHATZz
2000). Es beschafti-
gen sich aber auch
einige Forschungs-
institute in Europa
(wie in Irland und
Belgien) mit dieser
Thematik. Daher ist

zu erwarten, dass sich die Produktion von
Flussbarschen noch verbessern lasst und
steigen wird.

Im Folgenden soll die Aquakultur von
Flussbarschen kurz zusammengefasst
werden. Zu speziellen Themen Uber Bar-
sche gibt es Literatur, die aufdiese Thema-
tik genauer eingeht (z. B. HOCHLEITHNER
2015; KNAUS 2012) bzw. Biicher, welche
die Fischproduktion in verschiedenen
Anlagen ausfiihrlicher behandeln, z. B. in
Teich- und Durchflussanlagen (SCHAPERC-
LAUS & Lukowicz 2018), in Kreislaufanla-
gen (STEINBACH 2018) oder in Netzgehe-
geanlagen (HOCHLEITHNER 2019).

VERMEHRUNG:
Die Geschlechtsreife wird, bei den Mann-

chen mit einem Alter von ein bis drei Jah-
ren bei einer Lange von 6 bis 16 cm und

einem Gewicht von 10 bis 60 g und bei

Abb. 1:

Wildgefangener

weiblicher
Flussbarsch
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den Weibchen mit einem Alter von zwei
bis fiinf Jahren bei einer Lange von 9 bis
19 cm und einem Gewichtvon 20 bis 120 g
erreicht. Fiir die Vermehrung werden die
Laichfische bereits im Herbst ausgewahlt,
wobei sich Exemplare mit Gewichten von
0,1 bis 0,3 kg am besten eignen.

Reichliche Nahrung im Winter ist eine der
grundlegenden Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Vermehrung. Flir einen guten
Erfolg ist auch eine Winterung wahrend
der friihen Gonadenentwicklung, unter
6 bis 8 °C fiir mindestens drei bis sechs
Monate notwendig, wobei die Beleuch-
tungsdauer max. 8 h/Tag betragen sollte.
AnschlieRend ist eine Erwdrmungsphase
von 4 bis 8 °C auf 12 bis 15 °C fiir ein bis
drei Monate gilinstig, wobei die Beleuch-
tungsdauer min. 16 h/Tag betragen sollte
(FONTAINE et al. 2008).

Im Friihjahr beim Ansteigen der Wasser-
temperatur auf 6 bis 8 °C erfolgt dann
die eigentliche Vermehrung. Die Laich-
fische kdnnen auch schon ab Januar ins
Bruthaus gebracht werden und die Was-
sertemperatur (auf 10 bis 12 °C) und die
Photoperiode (auf 12 bis 14 h Licht) lang-
sam erhoht werden. Durch eine Hypophy-
sierung mit Hirnanhangdriisen anderer
Fische (wie Karpfen) oder kiinstlichen
Hormonanalogen (wie LH-RHa) kann das
Laichen beschleunigt und die Laichzeit
bis zu zehn Wochen vorverlegt werden.
Die Reifedauer von der Hypophysierung
bis zur Ovulation hangt neben dem Rei-
festadium auch von der Hormonbehand-
lung und der Wassertemperatur ab. Sie
betragt bei einer Wassertemperatur von
10 bis 15 °C etwa 30 bis 70 Stunden. Eine
Erhdhung der Wassertemperatur von 10
auf 15 °C beim Ablaichen bzw. auf 15 bis

Abb. 2:

Ein nattirlich ab-
gelegtes Laichband
des Flussbarsches




20 °C beim Abstreifen stimuliert zusatz-
lich, erhoht die Synchronisation und ver-
ringert die Zeit. Ublicherweise ovulieren
dann 60 bis 90 % der hypophysierten Fi-
sche (HOCHLEITHNER, 2015).

Alternativ kdnnen auch Laichfische kurz
vor der Laichzeit in natilrlichen Gewas-
sern gefangen werden. Da die empfind-
lichen Laichfische jedoch oft verpilzen,
ist dann eine langere Halterung oft nicht
moglich. Stattdessen ware auch das Ein-
sammeln von Laichbandern aus naturli-
chen Gewassern moglich (sofern gesetz-
lich erlaubt).

Die reifen Fische laichen in kiinstlichen
Becken, Teichen oder Gehegen, in dem
sonst jede Struktur zum Ablaichen fehlt,
meist ohne Probleme auf Zweigen ab. Die
Abgabe der 50.000 bis 250.000 Eier je Kilo-
gramm Korpergewicht (durchschnittlich
150.000 St./kg) mit einem Durchmesser
von 1,0 bis 2,8 mm erfolgt in 2 bis 8 cm
breiten und 1 bis 2 m langen Bandern,

meist in Gruppen von einem Weibchen
und mehreren Mannchen. Auch ein Ab-
streifen und die kiinstliche Befruchtung
nach der trockenen Methode sind mog-
lich. Dafiir werden je Kilogramm Eier
etwa 5 bis 10 ml Sperma verwendet und
sorgféaltig mit den Eiern vermischt, wobei
die hellen, netzartig aufgebauten und ab-
geflacht, schlauchférmigen Laichbander,
die zieharmonikaartig gefaltet sind, an-
schlieffend nicht entklebt werden. Die Be-
fruchtungsrate betragt meist 60 bis 90 %.

Zur Erbriitung werden die Laichbander
einzeln in Korben oder Kisten von 50 bis
60 [ Inhalt gelegt, die mit feinmaschigem
Netz (Fliegengitter) abgedeckt sind, und
in den Teich gesetzt, der zum Vorstrecken
der Brut bestimmt ist. Es kdnnen aber die
Laichbander auch in Becken eingehdngt,
erbriitet werden, wobei der Wasserstand
30 bis 50 cm und der Zufluss 2 bis 5 |/min
je Kubikmeter Beckenvolumen betragen
sollte. Die Erbriitungsdauer bis Schlupf-
beginn hangt von der Wassertemperatur

t:l T T T
8 1 12 14

Wassertemperatur {Grad G}

14 18

Abb. 3:

Erbriitungsdau-
er der Eier in
Abhangigkeit
von der Wasser-
temperatur

(Nach:
Craig, 2000)
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und den einzelnen Ei-Chargen ab. Bei
einer Wassertemperatur von 15 °C betragt
diese etwa 140 bis 180 Tagesgrade (sie-
he auch Abb.). Bis alle Larven geschliipft
sind, dauert es dann oft mehrere (drei bis
fiinf) weitere Tage. Die frisch geschlipften
Larven sind etwa 5 bis 6 mm lang und 0,7
bis 0,8 mg schwer (HOCHLEITHNER 2015).

BECKENAUFZUCHT:

Die Aufzucht von Barschen erfolgt aktuell
meist in Becken, oft in Durchfluss- oder
Kreislaufanlagen (STEINBACH 2018). Dazu
eignen sich vor allem helle Rund- oder
Langstrombecken aus Kunststoff, die eine
gute Wasserversorgung haben.

Das Vorstrecken juveniler Barsche erfolgt
meist in Becken mit einem Volumen von
1 bis 5 m®. Der Besatz erfolgt mit 150.000
bis 300.000 Eiern oder besser 100.000 bis
200.000 Larven je Kubikmeter Volumen.
Dabei werden den Fischen optimale Was-
serqualitat und Wassertemperaturen (12
bis 18 °C), sowie bei Beginn der aktiven
Nahrungsaufnahme eine reichliche Men-
ge an geeigneter Nahrung geboten. Die
exogene Erndhrung beginnt, wenn noch
etwa ein Drittel des Dottersackes vorhan-
denist. Je nach Wassertemperatur dauert
dies nach dem Schlupf etwa 4 bis 8 Tage
(80 bis 130 Tagesgrade).

Eine kurze Anflitterung von ein bis drei
Wochen ist mit Radertierchen (Brachi-
onus) oder Salinenkrebschen (Artemia)
moglich. Bei Salinenkrebschen eignen
sich am besten geschélte (dekapsulierte)
Eier oder frisch geschliipfte Nauplien (Lar-
ven). Die erste Woche sollten die Artemia-
larven moglichst klein sein, anschlieftend

konnen auch grofiere Artemialarven ver-
flittert werden. Glinstiger sind jedoch die
mit feinmaschigen (50 bis 100 pm) Plank-
tonnetzen gefangenen Rotatorien, Nau-
plien und Cyclopiden niederer Krebse aus
Teichen oder Seen. Vor dem Verfiittern
von Zooplankton muss die gesammelte
Menge an Naturplankton durch Siebe von
0,8 mm, 0,4 mm und 0,2 mm Maschen-
weite nach GroRen getrennt werden, um
dadurch die groReren, fiir die Briitlinge
gefahrlicheren Organismen auszuschei-
den. Oder es wird ein spezielles Mehrfach-
Planktonsiebnetz (Maschenweite ca. 100,
200 und 400 um) verwendet, welches das
Zooplankton schon beim Fang in die ent-
sprechenden GroRenklassen sortiert. Ab
einer Fischléange von ca. 10 mm kann un-
gesiebtes Zooplankton verfiittert werden
(HOCHLEITHNER, 2015).

Nachdem die Nahrungsaufnahme be-
gonnen hat, wird die Brut mindestens
zwei Mal pro Tag gefiittert. Die Nahrung
muss ausreichend dosiert sein, min-
destens 0,5 bis 1,0 ml/l bzw. 50 bis 100
St./l Beckenvolumen. Optimale Futter-
konzentrationen liegen vor, wenn min-
destens 70 bis 80 % der Briitlinge stets
gefiillte Darme aufweisen. Die Nahrungs-
aufnahme der winzigen Brut l&sst sich
mit einer Lupe gut beobachten, da der
gelbe Streifen des vollen Verdauungs-
traktes im Korper gut sichtbar ist.

Uberschissige Nahrungsorganismen
konnen absterben und wie der Kot, Sauer-
stoffmangel verursachen. Daher werden
die Becken regelmafig (zweimal téglich)
gereinigt. Zur Reinigung eignet sich ein
Schlauch mit Staubsauger-Aufsatz, oder
es werden die Briitlinge langsam, samt
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Wasser, in ein sauberes daneben stehen-
des Becken abgesaugt. Die Besatzdichte
kann ab einer Lange von ca. 1 cm etwa
20.000 bis 30.000 Stiick/m* betragen.
Die Uberlebensrate nach einem Monat
betragt etwa 30 bis 70 % und es werden
im Durchschnitt 10.000 bis 15.000 Stiick
vorgestreckte Fische mit einer Lange von
etwa 2 cm je Kubikmeter Beckenvolumen
abgefischt.

Eine direkte Anfiitterung mit Trockenfut-
ter (PartikelgroRe 100 bis 300 um, Roh-
proteingehalt 50 bis 60 %, Rohfettgehalt
10 bis 12 %) ist wegen der geringen Gro-
Re der Larven bisher noch nicht oder nur
mit sehr hohen Verlusten von tiber 90 %
und geringem Wachstum gelungen. Das
Mindestalter fir eine Umstellung auf
Trockenfutter betragt beim Flussbarsch
etwa 20 Tage. Angefiitterte zwei bis vier
Wochen alte Briitlinge mit einer Grofte
von 0,8 bis 1,2 mm sind erfolgreicher mit
Trockenfutter aufzuziehen, wobei der
Futterverbrauch je 1.000 Briitlinge bei

0,4 bis 0,8 g/Tag und die Uberlebensra-
ten nach zehn Tagen bei 30 bis 50 % und
nach 30 Tagen bei 20 bis 40 % liegen. Die
Aufzucht &lterer Barsche erfolgt meist
in Becken mit einem Volumen von 2 bis
10 m3. Vorgestreckte oder einjahrige Bar-
sche (2 bis 9 cm) sind relativ gut direkt
an Trockenfutter zu gewdhnen. Dabei ist
es bis zu einer Fischldnge von 4 bis 5 cm
von Vorteil die Becken mit einer Unter-
wasserlampe von innen zu beleuchten.
Etwa 60 bis 90 % der Fische nehmen das
Futter innerhalb von ein bis drei Wochen
an und die tagliche Zuwachsrate betragt
1,2 bis 1,8 %.

Beim Flussbarsch sind lange Fotoperio-
den (liber 16 h/Tag) und hohe Lichtinten-
sitat (100 bis 400 Lux) beim Vorstrecken
der Britlinge glinstig, wahrend geringe
Fotoperioden (unter 16 h/Tag) und Licht-
intensitat (10-30 Lux) bei der weiteren
Aufzucht der Setzlinge von Vorteil sind.
Fotoperiode und Lichtintensitat kon-
nen daher das Wachstum und die Uber-

Abb. 4:

Wachstum des

Flussbarsches in

Abhingigkeit

von der Wasser-

temperatur

(Nach: Mélard
in Fontaine
etal., 2008)
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lebensrate beeinflussen (CrAIG 2000).
Die Wassertemperatur ist, neben dem
Nahrungsangebot, einer der wichtigsten
Faktoren fiir das Wachstum. Fiir ein gutes
Wachstum adulter Barsche liegt die Mini-
maltemperatur bei etwa 14 bis 16 °C und
die Optimaltemperatur bei 22 bis 24 °C. In
Warmwasseranlagen, bei einer Wasser-
temperatur von 22 bis 24 °C, erreichen
Barsche von 10 g bei einer taglichen Fiit-
terungsrate von 2 bis 3 % durchschnitt-
lich in zwei Monaten 20 g, in vier Monaten
50 g, in 12 Monaten 150 g und in 18 Mo-
naten 300 g Kérpergewicht (siehe Abb. 4).

In Becken sollte die Besatzdichte bei
Barschsetzlingen (a8 zehn Gramm) min-
destens 10 kg/m*® betragen, um terri-
toriales Verhalten und Aggressionen zu
minimieren, wobei die optimale Besatz-
dichte ohne Wachstumseinbufien bei 20
kg/m?* liegt und sich mit einer weiteren
Erhohung der Besatzdichte die Wachs-
tumsrate verringert. Die maximale Be-
satzdichte kann bei Vorgestreckten bis
zu 15 kg, bei Setzlingen bis zu 30 kg und
fiir grofRere Fische bis zu 60 kg pro Kubik-
meter betragen. Die hochste Produktivitat
wird bei Barschen (4 fiinf Gramm) bei 35
kg/m? bzw. (4 150 Gramm) bei 75 kg/m?
erreicht, wobei der tagliche Zuwachs von
0,6 bis 0,3 kg/m?* betragen kann (MELARD
IN FONTAINE et al. 2008).

TEICHAUFZUCHT:

Die Aufzucht von Barschen erfolgt tra-
ditionell meist in Naturteichen, oft als
Nebenfische in Karpfenteichen (ScHA-
PERCLAUS & Lukowicz 2018). Dazu eig-
nen sich vor allem hartgriindige Tei-
che mit einer GroRe von 0,1 bis 10,0 ha

und einer Tiefe von 1 bis 3 m, die wenig
Schlammablagerungen haben. Fiir die
Produktion vorgestreckter Barsche soll-
te das Teichwasser planktonreich sein
und gute Sauerstoffverhéltnisse bieten.
Neben einer Grundkalkung ist beson-
ders eine Griindiingung zu empfehlen.
Fur die Entwicklung des Planktons bzw.
zur Erhaltung des Gleichgewichtszu-
standes darf der Wasserwechsel pro Tag
hochstens 10 % flr Hiipferlinge (Cyclops,
Diaptomus), 10 bis 30 % fiir Wasserflo-
he (Daphnia, Bosmina), 25 bis 50 % flir
Radertiere und maximal 50 % fiir Algen
betragen. Der zum Vorstrecken bestimm-
te Teich ist pro Hektar mit 500.000 bis
1.000.000 Stiick schlipfbereiten Eiern
oder mit 400.000 bis 600.000 Stiick fress-
fahiger Brut zu besetzen.

In der Vorstreckperiode von vier bis sechs
Wochen betrdgt die durchschnittliche
Uberlebensrate bei eingebrachten Eiern
5 bis 10 %, bei schon fressfahiger Brut 15
bis 30 %. Die Besatzzahl wird einerseits
durch den voraussichtlichen Verlust, an-
dererseits durch die Nahrungsverhaltnis-
se bestimmt. Bei sorgfaltig vorbereiteten
Vorstreckteichen erhalt man nach vier bis
sechs Wochen ein Abfischergebnis von 50
bis 150 kg/ha. Die erreichbare Fischgrofie
hdngt jedoch auch von der Besatz- bzw.
Bestandsdichte ab. Vorgestreckte wiegen
durchschnittlich 0,5 g bei einer GroRe von
3 bis4 cm und 1,0 g bei einer Gréfie von 4
bis 5 cm (HOCHLEITHNER 2015).

Fur die Produktion einsdommeriger Bar-
sche kann der Besatz mit Eiern oder, wenn
groRere Sicherheit erwiinscht ist, mit
Brut, oder noch besser, mit Vorgestreck-
ten erfolgen. Der Besatz erfolgt dabei



meist, in mit kleinen, 10 bis 20 g schwe-
ren einsommerigen Karpfen (Cyprinus
carpio) besetzten Teichen. Die Anzahl der
auszusetzenden Eier hangt einerseits von
deren Uberlebensrate, andererseits vom
Nahrungsangebot ab, das die Barsche
dann vorfinden werden. Hat der Teich ein
geringes Nahrungsangebot fiir die Brut,
sind je Hektar durchschnittlich nur 1.000
bis 2.000 Eier, bei mittlerem Nahrungsan-
gebot 3.000 bis 5.000 Eier und bei gutem
Nahrungsangebot 6.000 bis 10.000 Eier
fiir die Aufzucht zu Einsdmmerigen auszu-
setzen. Bei der Abfischung im Herbst kann
je nach Methode, Besatzdichte, Nah-
rungsangebot und Uberlebensrate mit
unterschiedlichen Ergebnissen gerechnet
werden. Beim geschiitzten Ausbriiten der
Eierin Korben oder Kisten gelten 2 bis 5 %
der ausgesetzten Eizahl als Ertrag an Ein-
sommerigen in planktonreichen Teichen
als gutes Ergebnis (HOCHLEITHNER 2015).

Fur die Produktion zweisommeriger Bar-
sche erfolgt die Fiitterung ausschlieRlich
mit Trockenfutter (tdgliche Fiitterungsra-
te im Winter ca. ein Prozent, im Friihjahr
und Herbst ca. zwei Prozent und im Som-
mer ca. drei Prozent), wobei bei einer Be-
satzdichte von 30.000 St./ha an einsom-
merigen Barschen (a 8 bis 10 cm und 5 bis
15 g) im Herbst, dann im folgenden Herbst
bei einer Uberlebensrate von 90 bis 95 %
ein Ertrag von etwa 2 t/ha an zweisdmme-
rigen Barschen abgefischt werden kann.

Fiir die Produktion alterer Barsche ist ein
gut angelegtes Grabensystem, in dem das
Wasser ziigig abflieRen kann, wichtig. Die
Abfischung der Teiche erfordert beson-
ders grolRe Sorgfalt und Vorsicht, denn
Barsche sind empfindlich gegen Schlamm
und konnen daran ersticken. AuRerdem
kénnen Verluste durch Sauerstoffmangel
eintreten. Man muss darauf achten, dass

Abb. 5:

Tauchbare Netz- _

gehege wahrend
der Reinigung
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Abb. 6:

Sauerstoffbedarf
und Ammonium-
produktion in
Abhangigkeit von
der Kérpermasse

(Nach: Zakes &

Demska-Zakes in
Knaus, 2012).
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nicht zu viele Fische auf einmal in den
Abfischkasten oder die Abfischgrube ge-
langen, da sich die Fische mit den Kamm-
schuppen und Stachelstrahlen verletzen
kdnnen. In Karpfen- bzw. Naturteichen
werden als Nebenfische oft bis zu 20 %
Barsche mit abgefischt (HOCHLEITHNER
2015).

GEHEGEAUFZUCHT:

Die Aufzucht von Barschen erfolgt alter-
nativ gut in Netzgehegen in Teichen oder
Seen (HOCHLEITHNER 2019). Dazu eignen
sich vor allem quadratische Gehege aus
Kunststoff oder Metall, die eine gute Was-
seraustauschrate haben. Fiir die Aufzucht
jungerer Barsche werden vorzugsweise
tauchbare Gehege verwendet, die eine
GroRe von 1 x 1 bis 2 x 2 Meter und eine
Tiefe von 1 bis 2 Meter haben, wobei sich
die Fische von Zooplankton ernahren, das
durch Beleuchtung angelockt wird. Fress-
fahige Briitlinge werden, je nach Nahr-
tieraufkommen, mit einer Besatzdichte

von etwa 2.500 bis 5.000 Stiick/m? in Ge-
hege mit einer Maschenweite von 0,4 bis
0,5 mm gesetzt, und die Uberlebensrate
betragt etwa 30 bis 50 %. Da die feinma-
schigen Gehegenetze sehr schnell durch
Algen verlegt werden, ist es besser, schon
angefiitterte Briitlinge, ab einer Lange
von 10 bis 12 mm, mit einer Besatzdichte
von etwa 1.250 bis 2.500 Stiick/m? in Ge-
hege mit einer Maschenweite von 0,8 bis
1,0 mm zu setzen, wobei die Uberlebens-
rate etwa 70 bis 80 % betragt. Die Abfisch-
groRe betragt nach drei bis vier Wochen
ca. 2 bis 3 cm bzw. nach vier bis sechs Wo-
chen ca. 3 bis 4 cm (HOCHLEITHNER 2015).
Fir die Aufzucht alterer Barsche werden
vorzugsweise schwimmende Gehege ver-
wendet, die eine Grofke von 5 x 5 bis 10 x
10 m und eine Tiefe von 3 bis 5 m haben,
wobei sich die Fische von Trockenfutter
erndhren, das durch Automaten einge-
bracht wird. Der Besatz erfolgt mit vorge-
streckten oder besser einjahrigen Fischen,
die bereits gut Trockenfutter aufnehmen.
Die Besatzdichte in den Gehegen kann bis



zu 10 bis 20 kg/m?® betragen. Die Produk-
tionsdauer erstreckt sich meist nur tiber
das Sommerhalbjahr (Mai bis Oktober).
Geflittert wird mit pelletiertem Trocken-
futter (1 bis 2 %/Tag), wobei mit einer tag-
lichen Wachstumsrate von 0,4 bis 0,8 bei
einem Futterquotient von eins bis zwei zu
rechnen ist (HOCHLEITHNER 2015).

MANAGEMENT:

Der Nahrstoffbedarf von Barschen liegt
nahe bei dem fiir Forellen, wobei ein ho-
herer Eiweill- und geringerer Fettgehalt
glinstig sind. Das Trockenfutter sollte
daher einen Gehalt an Rohprotein (Fisch-
mehl, Sojamehl) von 38 bis 42 % und 15
bis 20 % Rohfett (Fischol, Sojadl) haben.
Futter mit hoherem Fettgehalt fiihrt zu
hoheren Uberlebens- und Wachstums-
raten, allerdings auch zu einer Verfet-
tung der Leber und Leberdegeneration.
Ungesattigte Fettsduren (der Q-3- und
Q-6-Reihe), am besten etwa 1:1, sind fir
das Wachstum essentiell. Fischole sind
daher bessere Fettquellen als Pflanzen-
Ole. Ein Teil (ca. 50 %) des Fischols kann
auch durch Pflanzendl ersetzt werden. Da
Barsche gegeniiber Fettoxidation emp-
findlich sind, ist die Futteraufnahme und
der Zuwachs meist hoher, und die Fett-
einlagerung geringer, wenn die Fette mit
einem Antioxidant wie Vitamin E oder As-
taxanthin stabilisiert sind.

Um eine optimale Futterversorgung fiir
einen akkuraten Ablauf der Produktion zu
gewahrleisten, sollten die Futtermengen
regelmaRig an das erwartete Wachstum
der Fische angepasst werden. Unter 5 bis
10 °C sollte nicht mehr gefiittert werden,
da kaum mehr ein Wachstum erfolgt, und

bei Temperaturen tiber 25 bis 30 °C muss
die Fitterung reduziert werden, wenn
zu wenig Sauerstoff fiir die Verdauung
zur Verfligung steht. Verringert sich die
Sauerstoffsattigung, so sollte im gleichen
Prozentsatz die Futterung reduziert wer-
den. Bei der Verschlechterung der ande-
ren Wasserparameter muss die Flitterung
ebenfalls reduziert werden. Der Zeitpunkt
und die Art der Fiitterung haben einen er-
heblichen Einfluss auf die Futteraufnah-
me und -verwertung.

Je kleiner die Fische sind, desto ofter
muss gefuittert werden. Es ist wichtig,
laufend die Futteraufnahme zu kontrol-
lieren und die Futterung gegebenenfalls
zu unterbrechen, um einen Futterver-
lust und damit eine Verunreinigung des
Wassers zu vermeiden. Eine Fiitterung
per Hand ermdglicht die Fische standig
zu kontrollieren und auf verandertes Ver-
halten schnell zu reagieren. Es hat jedoch
den Nachteil, dass der Sauerstoffgehalt
durch den erhdhten Sauerstoffbedarf
nach der Fiitterung oft stark abnimmt. Am
zweckmaligsten ist daher eine Fiitterung
mit Futterautomaten, die eine dosierte
Futterverteilung wahrend eines lange-
ren Zeitraumes ermdglichen und damit
zu einem glinstigeren Zuwachs fiihren
(HOCHLEITHNER 2015).

Ein wichtiges Kriterium fiir optimales
Wachstum ist die GroRenzusammenset-
zung der gehaltenen Fische. Speziell bei
der Fiutterung mit Trockenfutter ergeben
sich bei den Fischen innerhalb von Wo-
chen signifikante GroRenunterschiede.
Aberauch in den folgenden Monaten l&sst
sich ein Auseinanderwachsen der Fische
(durch unterschiedliches Erbgut) immer
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wieder beobachten. Unter intensiven
Aufzuchtbedingungen wachsen die Weib-
chen beim Flussbarsch ab einer Lange
von 8 bis 12 cm und einem Gewicht von 5
bis 10 g schneller als die Mannchen. Auch
durch Anpassung und Verdrangung kann
es zum Auseinanderwachsen der Fische
kommen.

Die Folge, gerade bei punktueller Fiitte-
rung, ist, dass nur die dominanten Fische
an das Futter gelangen und sich somit
die GroRendifferenzen verstarken, was
bis hin zu erh6htem Kannibalismus und
Mortalitdat der schwachen Tiere flihren
kann. Zur Vermeidung solcher teilwei-
se haltungsbedingten Probleme ist eine
regelmalige Sortierung der Tiere in ver-
schiedene GroRenklassen notwendig und

Abb. 7:

Transportbehilter
\ mit Spritzschutz
.. und Umwilzsystem
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sollte je nach Wachstum durchgefiihrt
werden. Grundsatzlich gilt, je intensiver
die Produktion, desto haufiger sollte sor-
tiert werden. In den Naturteichen ist eine
geordnete Sortierung natirlich nur beim
Besatz und der Abfischung méglich. Die
Sortierung in einzelne Grofenklassen hat
eindeutig eine positive Auswirkung auf
Wachstum und Mortalitét. Nach der Sor-
tierung sollten die Fische innerhalb einer
GroRenklasse nicht mehr als 10 bis 20 %
vom Durchschnittsgewicht abweichen
(HOCHLEITHNER 2015).

Beim Transport von Barschen in andere
Gewasser ist besondere Sorgfalt notwen-
dig. Kleinere Mengen an Barschen kdnnen
entwederin halb mit Wasser und halb mit
reinem Sauerstoff gefiillten 30 bis 50 | fas-



senden Plastiksacken oder in kleinen 100
bis 1.000 | fassenden Kunststoffbehaltern
mit Sauerstoffversorgung transportiert
werden. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass groRere Fische mit ihren Stacheln
den Plastikbeutel durchlochern konnen.
Groflere Mengen hingegen sollten ohne-
diesin Behaltern aus Kunststoff (Polyester
oder Polyethylen) mit Spritzschutz und
Sauerstoffversorgung befordert werden
(HOCHLEITHNER 2015).

Besatzfische werden am besten nur mit
einem Umwalzverfahren befordert. Da-
bei treibt die 12-Volt Anlage des Zugfahr-
zeuges im Transportbehalter ein bis drei
am Behalterboden montierte Tauchpum-
pen an. Das von den Pumpen angesaugte
Wasser (1 bis 3 I/s) spritzt, mit natiirlichem
Luftsauerstoff angereichert, liber Disen
an der Oberflache in den Behélter zuriick.
Neben einer gewissen Stromung beruhigt
das Regnen die Fische wahrend des Trans-
portes sichtlich und sie stehen viel ruhiger.
AuRerdem wird eine Uberdosierung von

Sauerstoff, gegen welche Barsche beson-
ders empfindlich sind, vermieden. Auf-
grund der geringeren Verluste nach dem
Aussetzen, lohnt sich der technische Auf-
wand in jedem Fall (HOCHLEITHNER 2015).

Fir den Transport werden die Barsche, je
nach Dauer, Temperatur und FischgroRe,
mindestens einen Tag vorher nicht mehr
gefiittert, um die Ausscheidungen wéh-
rend des Transportes geringer zu halten.

Das Be- und Entladen sollte moglichst
vorsichtig erfolgen und der verwendete
Kescher sollte moglichst flach sein und
nicht zu voll beladen werden. Das Ver-
haltnis Fischmenge zu Transportwasser
ist wesentlich abhangig von FischgroRe,
Wassertemperatur (10 bis 15 °C) sowie
Transportdauer (5 bis 15 h) und sollte
hochstens 1:10 bis 1:20 betragen. Bei
Wassertemperaturen unter 5 °C und iiber
20 °C sollten Barsche nicht mehr trans-
portiert werden. Die Temperaturdifferenz
sollte nicht mehrals 5 °C betragen (HocH-
LEITHNER 2015).
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erweltsart” Flussbarsch: Von der

Anekdote zur spannenden Wissenschaft

Text | Fotografien: Jost Borcherding
Fotgrafie: Jochen Dieckmann

An dem kleinen Baggersee, zu dem wir
fiir eine Begutachtung gerufen wurden,
fiel uns erstmals im Sommer 1998 auf,
dass viele junge Flussbarsche recht grof
waren, jedenfalls deutlich grofRer als ver-
gleichbare Jungfische (also 0+ Individu-
en, d. h. im Friihjahr des gleichen Jahres
geschliipft) in den meisten anderen Ge-
wassern.

Wenn man als Wis-

wasser, der Uberall und in nahezu jedem
Gewadssertyp vorkommt und dabei haufig
die Fischartengemeinschaften dominiert.
Logisch, dass da viel geforscht worden
war. Die internationalen Literaturdaten-
banken waren voll mit unzahligen Publi-
kationen aus den verschiedensten The-
menbereichen, wie Populationsdynamik,
Wachstum, Verhalten, Reproduktion,
Nahrungsaufnahme, Metabolismus, Ha-
bitatpraferenzen, Aquakultur und vielem

mehr. Das war einerseits natirlich prima,
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Abb. 1:

Langen-Haufig-
keitsverteilung
der o+ Barsche
von Juni bis
Oktober 1999 im
Speldroper Bag-
gersee, mit den
dazugehorigen
Magenanalysen.

Die mittlere
Wachstumsrate
[mm Tag -1] der

Barsche zwischen
zwel Terminen
istan den groflen
Pfeilen angezeigt

(nach Beeck
etal. 2002)
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was soll e denn
bai s einer extréi
Wf MMW“‘MW
Art uoch 9rop-
ar/’i? Neues zu

auf der Basis vieler toller Studien arbeiten
zu kdnnen, andererseits aber auch ein
stiickweit entmutigend. Was soll es denn
bei so einer extrem gut untersuchten Art
noch groRartig Neues zu erforschen ge-
ben? Und Wissenschaft sollte, insbeson-
dere wenn man darauf angewiesen ist,
erfolgreich Fordergelder einzuwerben,
neue Dinge untersuchen, nicht einfach
gut Bekanntes zum X-ten Mal wiederho-
len. Das war damals die Ausgangslage, als
wir an diesem kleinen Baggersee am Nie-
derrhein mit unseren Studien zum Fluss-
barsch begannen.

Aber nicht nur eine fundierte Literaturre-
cherche gehort zur guten Wissenschaft,
manchmal bedarfes auch einer gehorigen
Portion Gliick, zum richtigen Zeitpunkt
am richtigen Ort zu sein. Mit einem guten

Riecher und mit motivierten Mitarbei-
tern konnten wir dann 1999 in einer ak-
ribisch durchgefiihrten und sehr arbeits-
reichen Studie am Speldroper Baggersee
die Jungfischentwicklung der 0+ Fluss-
barsche in ihrer ersten Sommersaison
nachzeichnen (Abb. 1). Und diese Unter-
suchung brachte aus unserer Sicht recht
zweifelsfrei zu Tage, die 0+ Alterskohorte
der Flussbarsche begann sich ab etwa
Mitte des Jahres in zwei Grofkenkohorten
aufzuspalten.

Und besonders spektakuldr, diese Auf-
spaltung schien mit der préaferierten
Nahrung in Zusammenhang zu stehen,
denn in den Magen der grofieren Indivi-
duen konnten wir regelmafig juvenile
Brachsen finden (die jungen Barsche
waren piscivor, wie der Fachmann sagt,

Abb. 2:

Besatz der
Experimentalteiche
in Lohmar, hier
mit den adulten
und laichberei-
ten Brachsen

(Foto: Lisa
Heermann)
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BEECK et al. 2002). Dies waren alles Er-
gebnisse vom Flussbarsch, die absolut
nicht alltdglich und bis dahin allenfalls
mal anekdotisch berichtet worden wa-
ren, eine bimodale GréRenklassenent-
wicklung, basierend auf der piscivoren
Erndhrung eines Teils der Population
und dass bei GréRen von rund 30 bis 40
mm Totallange und dann auch noch mit
Wachstumsraten von mehr als 1 Millime-
ter pro Tag (vgl. auch BORCHERDING et al.
2000, HEERMANN et al. 2007)!

Das war damals schon ein echter Knaller,
entsprachen doch all diese Ergebnisse
so gar nicht denen, die in den Lehrbi-
chern und in unzdhligen Publikationen
zum Flussbarsch standen. Und Zweifler
an unseren Ergebnissen gab es viele in
der Wissenschaft, vor allem solche, die
der Uberzeugung waren, dass die groRe-
ren Flussbarsche bei uns im Speldroper
Baggersee 1+Individuen gewesen waren.
Diese Zweifler galt es nun mit eindeu-
tigen Experimenten und stichhaltigen
In Teich-
versuchen an einer Fischzuchtanlage in

Ergebnissen zu uberzeugen.

Lohmar konnten wir 2001 das Ergebnis
aus dem Speldroper Baggersee dann
erstmals experimentell nachstellen.
Hierzu wurden vor der Laichzeit adulte
Barsche und Brachsen in fischfreie Tei-
che besetzt (Abb. 2), die sich dort dann
erfolgreich reproduzierten. Und nun be-
gann in den Teichen exakt das, was wir
anhand der Ergebnisse aus dem Bagger-
see vorhergesagt hatten, ein Teil der jun-
gen Barsche wuchs mit aulRergewdhn-
lichen Wachstumsraten und es kam zur
Aufspaltung des 0+ Jahrgangs in (min-
destens) zwei GroRenkohorten (Abb. 3),
wobei zeitgleich die juvenilen Brachsen

verschwanden (URBATZKA et al. 2008).

Am Ende der Sommersaison hatten die
groften Flussbarsche bereits nach rund
fiinf Monaten Lebenszeit fast 17 cm To-
tallange erreicht (Abb. 4), und erndhrten
sich dabei im Spatsommer ausschlief8lich
kannibalisch von den kleineren Artgenos-
sen (Abb. 3). Und da wir in diesem Falle
absolut sicher sein konnten, dies sind nur
0+ Flussbarsche in den Teichen (denn die
Teiche waren ja leer vor unserem Besatz!),

M Fisch
n=20 20

klein mittel grofd

Abb. 3:

GroRenverteil-
ung der o+ Fluss-
barsche aus einem
Experimentalteich
bei der Totalab-
fischung am 2s.
September 2001
(n=Anzahl ge-
messener Fische).

Die drei GroRen-
kohorten sind in
unterschiedlichen

Farben dargestellt;

Magenanalysen
dieser o+ Barsche,
dargestellt fiir
die drei Groflen-
kohorten

(nach Ureatzka
et al. 2008)
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Abb. 4:

o+ Flussbarsche
aus einem Experi-
mentalteich in
Lohmar beim
Abfischen; diese
Geschwister unter-
schiedlicher GrofRe
sind alle gleich alt!

(Foto: Andreas

Scharbert)
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konnten wir mit diesem Experiment auch
die letzten, zweifelnden Wissenschaftler
lberzeugen.

In den nachfolgenden Jahren haben wir
dann solche Experimente in Lohmar, aber
auch die Studien im Speldroper Bagger-
see fortgeflihrt und zudem auf andere
Gewasser ausgedehnt. Aus diesen Stu-
dien ist inzwischen ein recht klares Bild
entstanden, welche Bedingungen dazu
fiihren, dass sich die sogenannte juveni-
le Piscivorie beim Flussbarsch entwickelt
und welches Ausmalf? die Aufspaltung der
Jahrgangskohorten in unterschiedliche
GroRenkohorten annehmen kann. Dabei
wurde, auch unter Einbeziehung von um-
fangreichen Modellierungen (Abb. 5), die
Phédnologie (das zeitliche Auftreten im
Jahresverlauf) von Rauber im Vergleich
zu seiner Beute als mafgeblicher Faktor
identifiziert (BORCHERDING et al. 2010).

I Der

punkt von Brach-

Schlupfzeit-

sen im Vergleich
zum Barsch be-
stimmte, wie vie-
le der 0+ Fluss-
barsche piscivor,
sprich  fischfres-
send wurden!

Zu einer friihen
Piscivorie und zu
einer nachfolgen-
den Aufspaltung
der  Jahrgangs-
kohorte kam es,
wenn die juveni-
len Beuteorganis-
men, also in unse-
ren Experimenten
zumeist die 0+ Brachsen (wir haben aber
auch Experimente mit Rotaugen durch-
gefiihrt, vgl. HEERMANN et al. 2013), zu
einer definierten Zeit eine bestimmte
GroRe erreicht hatten und in grofRer An-
zahlim Gewdsser vorkamen.

Dabei kann man im Wesentlichen
drei Szenarien unterscheiden:

1. Sinddie Beutefische zum Zeitpunkt,
wenn die Flussbarsche nach ihrer
ersten Larvalphase im Freiwasser
der Seen zum Ufer hin wechseln
(etwa mit 25 bis 30 mm Totalldnge,
vgl. auch ScHARF et al. 2009) genau-
so grofk oder groRer als ihre Rauber,
dann kommt es nicht zur frithen
Piscivorie (Brachsen schliipfen viel
friiher als Barsche).



Beobachtete Grolendiferrenz [mm]

Sind die 0+ Brachsen dagegen viel spaltung in GrofRenkohorten und im
kleiner als die theoretische Grenze, spateren Verlauf des Sommers gar
ab der sie von Fischraubern erbeutet zum innerartlichen Kannibalismus,
werden kénnen (grob gesagt muss wenn die groflen 0+ Flussbarsche
der Réduber etwa doppelt so groR sein die kleinen als bevorzugte Beute ins
wie seine Beute, damit diese in sein Visier nehmen (URBATZKA et al. 2008,
Maul passt, die sogenannte Maul- HEERMANN & BORCHERDING 2013,
spaltenlimitierung), dann fressen alle HEERMANN et al. 2014).
Flussbarsche an dieser profitablen
Nahrungsressource (die dann rasch Und inzwischen haben wir auch weitere
verbraucht ist), es kommt aber nicht Studien durchgefiihrt, um z. B. der Frage
zur Aufspaltung der Jahrgangskohor- nachzugehen, ob diejenigen, die in der
te in unterschiedliche GroRenkohor- kleinen GroRenkohorte sind, immer auf
ten (Brachsen schliipfen viel spater der doch eher gefahrdeten Schattenseite
als Barsche). des Lebens verweilen missen, oder ob es
doch fiir ein paar Tiichtige die Moglichkeit
Sind die Beutefische aber so gera- gibt, zu den GroRen in der Jahrgangsko-
de an der Grenze, dass sie erbeutet horte aufzuschlielen. Und ja, das geht.
werden konnen, dann gelingt es nur
den groRten Flussbarschen der Jahr- Bei den kleinen, die normalerweise nur
gangskohorte (die nur wenige Milli- Zooplankton fressen, gibt es eben auch
meter grofRer sind als ihre kleineren immer ein paar
Artgenossen) diese Quelle erfolgreich Individuen die Abb
zu nutzen und mit dieser energierei- wiederum nur ein 5
chen Nahrung viel schneller zu wach- klein wenig groRer Anhand von Modellberechnungen
sen als ihre gleichalten, aber etwas sind als ihre Alters- (basierend auf den Umweltbed”}'
) . o ) gungen wurden alle Futterorganis-
kleineren Geschwister. Nurin diesem genossen. Diesen men und die beteiligten Fischarten
Fall kommt es schlussendlich zur Auf-  gelingt es verstarkt mit einem physiologisch struktu-
rierten Populationsmodell iiber eine
50 ganze Saison modelliert) vorher-
_ gesagte GroRendifferenz zwischen
r= 0,783, p=0,019 den beiden Gréf3enkohorten der o+
40 Flussbarsche und beobachtete Gr6-
Rendifferenzen im Speldroper Bag-
gersee in den Jahren 1999 bis 2007.
30
Mit dieser Analyse konnte der
beschriebene, funktionale Zusam-
20 menhang zwischen dem Auftreten
(respektive der Verfiigbarkeit) der
Beute und dem Auseinanderwach-
10 sen der Jahrgangskohorte auch
anhand moderner Populations-
modelle untermauert werden
o T " -
0 10 20 30 40 50 (nach BorcHerDING et al. 2010)

Vorhergesagte Groltendiferrenz [mmy]
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Abb. 6:

Lipidgehalt (% des
Trockengewichts)
im Verhaltnis zur

GroRe der o+ Fluss-

barsche in den drei

untersuchten Seen
zu den angegebenen
Probennahmen
in den Jahren
2002 und 2003.

Die Linien zeigen
die angepassten
Kurven der linea-
ren Regressionen
fiir jede Probe

(nach BorcHEr-
DING et al. 2007)

auch Makrozoobenthos zu fressen, eine
ebenfalls energiereiche Nahrungsquelle,
die die groRten inzwischen kaum noch
nutzen, denn die fressen ja praktisch nur
noch Fisch! Und mit der Nutzung der pro-
fitablen Nahrungsquelle Makrozoobent-
hos wachsen diese wenigen, mittleren
Individuen jetzt auch sehr gut und kén-
nen damit zu den groRen aufschlieRen
und schlieBlich auch Fischfresser werden
(HEERMANN et al. 2017, vgl. auch Abb. 3).

Nun kann man aber die berechtigte Frage
stellen, was ist denn der grof3e Vorteil be-
sonders schnell zu wachsen und am Ende
des Sommers deutlich groRer zu sein als
die meisten anderen 0+ Flussbarsche in
der Population. Nun, grundsétzlich sollte
man von einer ganzen Reihe von Vorteilen
ausgehen. Zu vorderst, je grofler man ist,
desto geringer ist natiirlich die Chance
selber gefressen zu werden (noch einmal
zur Erinnerung, bei den Barschen und vie-
len anderen Raubfischen muss der Rau-
ber mindestens doppelt so grof} sein wie
seine Beute, vgl. z. B. Huss et al. 2013).

Umgekehrt gilt natiirlich auch, je grofer
man ist, desto mehr an Beuteorganismen
stehen den grolien Flussbarschen zur Ver-

fligung, die kleinere Individuen nicht fres-
sen konnen (BORCHERDING & MAGNHAGEN
2008, MAGNHAGEN & BORCHERDING 2008,
MAGNHAGEN et al. 2012). Und klar ist, bei
Fischen, wie bei vielen anderen Organis-
mengruppen auch, die Fahigkeit zur Re-
produktion ist groflenabhangig, d. h.,
je groRer ich bin, desto hoher ist meine
Chance, dass ich mich moglichst schnell
und erfolgreich fortpflanze.

Aber gerade in unseren temperierten Ge-
wassern mit den kalten und zumeist sehr
nahrungsarmen Perioden im Winter ist
ein anzunehmender, vielleicht entschei-
dender Vorteil, dass je grofier ich vor dem
Winter bin, desto reichlicher meine kor-
pereigenen Reservestoffe sind und desto
langer ich somit Hungerperioden Uber-
stehen kann. Diesen vermuteten Zusam-
menhang haben wir in drei Baggerseen
bei uns am Niederrhein genauer unter-
sucht.

In den Baggerseen wuchsen die 0+ Fluss-
barsche liber den Sommer ganz unter-
schiedlich, wiederum in Abhangigkeit von
der verfiigbaren Nahrung. Zu allen Termi-
nen gab es dabei eine klare Korrelation
zwischen der GroRe der Flussbarsche und

Pfeifferscher Baggersee Speldroper Baggersee Baggersee Reeser Meer

T w02 @ 4-Jui-02 & 16-Jul-02
— ®12-Aug-02 & 29-Aug-02 & 3-Sep02
E 12| & 5-Sep-02 * 30-0ct-02 @ F8-Oct-02
- * 30-Sep-02 0 27-Jan-03
z o 5-Nov-02
@ 10
[=%

o /wf & o
6 [=afin] o
40 60 80 100 120 140 160 40 60 80 100 120 140 160 40 60 80 100 120 140 160
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deren Menge an Fettreserven (Lipide), je
grofer desto mehr Reservestoffe (BORr-
CHERDING et al. 2007). Soweit so trivial.
Doch was sagen uns solche Ergebnisse,
vor allem was bedeuten sie fiir die jungen
Flussbarsche im Angesicht eines mogli-
cherweise langen, kalten und nahrungs-
armen Winters. Dazu haben wir viele
Barsche ins Labor geholt und sie in einer
Klimakammer solchen suboptimalen
Umweltbedingungen ausgesetzt, sprich
kalte Temperaturen und keine Nahrung
(HEERMANN et al. 2009). Logisch ist, die
vorhandenen Reservestoffe werden ver-
braucht, wenn keine Nahrung aufgenom-

men werden kann.

Das kann man auch an den Freilanddaten
gut sehen; z. B. im Speldroper Baggersee
sanken die Lipidreserven der 0+ Flussbar-
sche vom Oktober bis in den Januar signi-
fikant (Abb. 6). Und

die O+Flussbarsche den Winter nicht.
Und diese Grenze, die beispielsweise die
0+ Flussbarsche im Baggersee Reeser
Meer bereits zu Beginn des Winters Ende
Oktober so gerade eben hatten, lieR ver-
mutlich den gréften Teil der Jahrgangs-
kohorte in diesem Baggersee uiber den
Winter keine Chance zu liberleben. Ganz
anders fiir die Flussbarsche aus dem
Pfeifferschen Baggersee, die mit ihren
groRen Lipidreserven in den Winter ge-
gangen waren, diese Tiere konnten lo-
cker fiinf Monate ohne jede Nahrung nur
von ihren Reserven leben (BORCHERDING
et al. 2007).

Und fiinf Monate reichen auch fiir den
schlimmsten Winter in unseren Breiten,
und das ist dann doch nicht so trivial! D.
h., wenn ich vor dem Winter grof3 bin und
gute Lipidreserven angelegt habe, dann

-O— Kunstkéder
- MNaturkdder

gleiches passierte —. 10-
natlirlich auch im =
Labor unter den = §
konstanten  Hun- -g
gerbedingungen. x 6
=
B 4-
Mit diesen Ergeb- ™
nissen konnten wir
ermitteln, dass die g 2-
jungen  Flussbar- % q
sche eine Mindest-
lipidreserve  von
etwa sieben Pro- :é-
zent haben mis- = 807
H oy
sen, um nicht zu g
verhungern.  Das E 40 1
. . m]
heiflt, sinkt der D
Lipidgehalt unter =
sieben Prozent 0
dann  Uberleben Jun

. B

XX
Sep. Okt

Jul Aug

Abb. 7:

Fangerfolg
(* Standardab-
weichung) auf den
Flussbarsch beim
standardisierten
Angeln mit Kunst-
oder Naturkoder
im Speldroper
Baggersee von Juni
bis Oktober 2008;

Anteil der Weib-
chen (%) an den
Gesamtfingen
von Barschen, die
mit Naturkddern
gefangen wurden.

Die Sternchen
zeigen signifikan-
te Unterschiede
im Chi-Quadrat
Test: ***p=0,001,
**p=0,01. n: Juni =
47, Juli = 45, August
=17, September =
58, Oktober = o

(nach HeermanN
etal. 2013)
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liberlebe ich auch langere Phasen mit we-
nig oder keiner Nahrung problemlos. Das
ist ein echter, messbarer Vorteil gegen-
liberden Artgenossen, die klein geblieben
sind.

Und wie ist das mit dem Angeln auf
den Flussbarsch?

Wann fangt man die dicksten Barsche und
warum? Solche Fragen stellen sich hadufig
durchaus auch Ichthyologen (die Wissen-
schaft zur Biologie und Okologie der Fi-
sche), denn viele sind gleichzeitig auch
passionierte Angler. Und aufgefallen war
an unserem kleinen Baggersee, an dem
wir auch immer geangelt hatten, die Bar-
sche beillen im Spatsommer viel besser
als im Friihjahr. Also musste auch diese

Abb. 8:

Ein schoner
Flussbarsch beim
s e—== jihrlichen Angeln
'- ; auf invasive Grun-
< deln (unserem
neuen Forschungs-
objekt nach dem
Flussbarsch) am
Rhein 2018

(Foto: Svenja

Gertzen)

Frage noch geklart werden. Dazu haben
wir mit einer Reihe von versierten Kolle-
gen von Juni bis Oktober immer mit dem
gleichen, standardisierten Aufwand ge-
angelt (HEERMANN et al. 2013). Das Ergeb-
nis war eindeutig, im September fingen
wir die meisten und vor allem recht gute
Barsche, die dabei nahezu ausnahmslos
Weibchen waren (Abb. 7).

In der Detailanalyse zeigte sich dann,
dass diese groReren Weibchen fast nur
Fisch im Magen hatten, also eine sehr
energiereiche Nahrung. In der Interpre-
tation dieser Ergebnisse folgerten wir,
dass die Weibchen vor dem Winter noch
ordentlich Fettreserven anlegen, um
dann uber den Winter die Eier zur Rei-
fe zu bringen, damit direkt im zeitigen



Frihjahr so schnell wie moglich gelaicht
werden kann.

Und so schlie3t sich dann der Kreis.

Wurden wir einstmals von Anglern geru-
fen, um ihnen bei den Problemen rund
ums Angeln an einem kleinen Baggersee
zu helfen, so enden wir hier mit ein paar
Tipps, wann man die besten Barsche an-
geln kann. Und dazwischen gab es jede

Menge wissenschaftliche Untersuchun-

gen, deren Ergebnisse teilweise sehr
liberraschend und bis dahin allenfalls
aus eher anekdotischen Berichten be-
kannt waren. Aber wie bereits oben er-
wahnt, manchmal muss man auch nur
ein wenig Gliick haben, zur richtigen
Zeit am richtigen Ort zu sein, um dann
mit soliden Analysen wissenschaftliche
Meriten einfahren zu kdnnen. Das ist
nun wirklich ganz dhnlich wie beim An-
geln auch (Abb. 8)!
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Vom Haken in die Daten

Text | Fotografien: Heiko Brunken
Fotografie: Felix Pinedo

Der Flussbarsch war mein erster geangel-
ter Fisch, und auch spater immer wieder
eine, wenn auch meist kleine, stolze Beu-
te. Ob an einem schwedischen See, ob
im nachsten Kanal, in der Kiesgrube vom
Verein, im groRen Weserfluss oderim klei-
nen Sandbach hinter dem Haus. Flussbar-
sche, die gibt “s doch lberall! Aber ist das
wirklich so? Hier bei uns und anderswo?
Und wird das auch in Zukunft so bleiben?
Schauen wir uns die Daten mal ein wenig
genauer an.

Informationen (iber die Verbreitung von
Arten in Raum und Zeit sind wichtige
Grundlagen fiir die Erstellung von Roten
Listen, fiir Schutz- und Entwicklungsvor-
haben oder z. B. fir die Erfolgskontrolle
von Renaturierungsmalnahmen. Sie be-
stimmen im kleinen MaRstab die Pflege-
maRnahmen an unseren Gewassern und
dienen im groRen MaRstab als Entschei-
dungsgrundlagen fir umweltpolitische
Vorhaben und Weichenstellungen. Daten
Uber die Verbreitung von Arten in Raum
und Zeit werden liblicherweise in Verbrei-
tungskarten und -atlanten dargestellt, so
sind z. B. flr fast alle Bundeslander infor-
mative und umfangreiche Fischartenat-
lanten verfligbar. Eine groRe Herausfor-
derungist dabei immer die Aktualisierung
der umfangreichen Datensatze, sodass
die gedruckten Darstellungen nicht im-
mer dem neuesten Stand entsprechen

(kdnnen). In den letzten Jahren haben
sich daher parallel und ergénzend auch
zahlreiche digitale Biodiversitatsatlanten
etabliert, die liber das Internet faunisti-
sche und floristische Verbreitungsdaten
zusammentragen, visualisieren und dabei
meist als frei verfligbare Daten (open ac-
cess) wieder fiir Forschung, Bildung oder
Umweltschutz zur Verfiigung stehen.

GFI-FISCHARTENATLAS

Der Gfl-Fischartenatlas ist eines dieser
Projekte. Der raumliche Fokus umfasst bei
den SiiRwasserfischen die Gebiete von
Deutschland und Osterreich, bei den Mee-
resfischen die deutschen Kiistengewdasser
und die deutsche AWZ (AusschlieRliche
Wirtschaftszone) in Nord- und Ostsee
sowie das Gebiet der Trilateralen Wat-
tenmeerkooperation zwischen den Nie-
derlanden, Deutschland und Danemark.
Aktuell sind Verbreitungskarten und Art-
informationen Uber 273 Fischarten ver-
fligbar, weitere sind in Vorbereitung, z. B.
fur bisher nicht etablierte Meeresfische,
zu erwartende Neozoen oder bisher un-
beschriebene Arten (gibt es tatséchlich
auch bei uns). Die Daten stammen im We-
sentlichen aus den Fischartenkatastern
der Bundeslander (Druckversionen oder
Datenbankabfragen), aus einer umfang-
reichen Literaturauswertung sowie aus
originaren, direkt in den Atlas eingegebe-
nen Daten. Fiir Osterreich kommen noch
die Daten aus der Fischdatenbank Aus-
tria (FDA) des Osterreichischen Bundes-

Wer steht hinter
dem GfI-Fisch-
artenatlas?

Er wird gemeinsam
herausgegeben von
der Gesellschaft fir
Ichthyologie (GfI)
e. V.und der Hoch-
schule Bremen
(Studienginge
Biologie & Infor-
matik) und wird
unterstiitzt durch
das Zoologische
Forschungsmu-
seum Alexander
Koenig in Bonn.

&'f/_Fés‘cﬁm’meL'
las: dé'ﬂ'ﬂ%ﬂr uuter
folgeudew Qr-Code!
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Abb. 1:

Verbreitungs-
karte (Zoomstufe
global) vom Fluss-
barsch in GBIF

GBIF.org 2022a)
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[x]

amtes fiir Wasserwirtschaft (BAW) hinzu.
Daten zur Verbreitung der Meeresfische
stammen zudem auch aus anderen, frei
verfligbaren Datenbanken wie z. B. GBIF
(Global Biodiversity Information Facili-
ty), OBIS (Ocean Biodiversity Information
System) oder PANGAEA® Data Publisher.
Die dem Gfl-Fischartenatlas zugrunde-
liegende Software Biodiversity Warehou-
se (BDW) ist eine Entwicklung der Hoch-
schule Bremen (weitere Infos: BRUNKEN &
VATTERROTT 2019, MEHRHOFF et al. 2021).

DER FLUSSBARSCH
IM DATENNETZ

Wie sieht es denn mit der Verbreitung des
Flussbarsches aus, hier bei uns, aber auch
betrachtet?
Hierzu schauen wir einmal in einige der

global oder (iberregional

wichtigsten Datenbanken und Internet-
atlanten.

Mit dem Projekt GBIF (Global Biodiversity
Information Facility) hat sich mittlerweile
eine Plattform etabliert, die im globalen

MaRstab Verbreitungsdaten zu Tieren,
Pflanzen und Pilzen aus den verschie-
densten Quellen zusammenfihrt. Fir die
Zukunft sollen auch die Daten aus dem
Gfl-Fischartenatlas fiir GBIF zur Verfiigung
gestellt werden (soweit es sich um primar
fur den Atlas erhobene Daten handelt).

Die globale Verbreitungskarte vom
Flussbarsch in GBIF (Abb. 1) zeigt uns
einige interessante Aspekte:

1. Das Hauptverbreitungsgebiet (in der
Karte erkenntlich durch die roten
Punkte) liegt in Mitteleuropa und in
Skandinavien.

2. Auf der iberischen Halbinsel fehlt die
Art hingegen weitgehend.

3. Auffallig sind die Vorkommen in Aust-
ralien, Neuseeland und Siidafrika. Ein
Blick in die Datendokumentation bei
GBIF zeigt uns, dass sich der Fluss-
barsch hier als invasive Art stark aus-
gebreitet hat.



4, Beiden Punktenin Nordamerika han-
delt es sich moglicherweise um Fehl-
bestimmungen durch Verwechselung
mit dem sehr dhnlichen Amerikani-
schen Flussbarsch Perca flavescens.

Spannend wird nun die genauere Be-
trachtung, wenn wir bei GBIF weiter hi-
neinzoomen (Abb. 2). Jetzt zeigt sich
eine sehr unterschiedliche Verbreitung
zwischen den einzelnen europaischen
Landern: ,sehr haufig® in Sudschwe-
den, Danemark, den Niederlanden und
in Frankreich, in Deutschland hingegen
in weiten Bereichen ,gar nicht vorkom-
mend®. Kann das sein? Wo wir doch bei
uns den Flussbarsch nahezu immer und
Uberall am Haken haben? Die Antwort ist
ein klares ja und nein. Ja, denn dort wo
die Verbreitungspunkte angezeigt wer-
den, sind auch Nachweise vorhanden
(von Fehlbestimmungen einmal abgese-
hen). Aber auch nein, denn wir miissen
beachten, dass die Karten immer nur die
Anzahl der Meldungen zeigen, was nicht
immer der realen Verbreitung einer Art

entspricht. Wir sehen in den Karten also
immer auch die Meldehdufigkeit und stel-
len fest, dass die Daten aus Deutschland
ganz offensichtlich bisher nicht vollstan-
dig in die globale Datensammlung von
GBIF eingeflossen sind.

Die Internetdatenbank OBIS (Ocean Bio-
diversity Information System) hat zum
Ziel, Verbreitungsdaten fir alle Meeres-
organismen darzustellen. Da der Fluss-
barsch bedingt salzwassertolerant ist und
in einigen Gebieten auch im Brackwasser-
bereich der Meereskiisten von Nord- und
Ostsee vorkommt, finden wir eine Verbrei-
tungskarte zum Flussbarsch auch hier bei
OBIS (Abb. 3). Wir sehen zahlreiche Vor-
kommen rund um die Ostsee und einige
Verbreitungspunkte in anderen europai-
schen Staaten. Deutschland ist danach
aber, einmal abgesehen vom Donaube-
reich und der Ostsee 0Ostlich von Riigen,
weitgehend frei von Flussbarschen. Auch
hier zeigt sich wieder die deutliche Dis-
krepanz zwischen realer Verbreitung und
Kartendarstellung.

¢ Verbreitungskarte
(Zoomstufe nord-
liches Mitteleuro-
pa) vom Fluss-
barsch in GBIF
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Abb. 3:

CITIZEN SCIENCE — DATEN-
BANKEN ZUM MITMACHEN

Apps, Computer und Smartphone ma-
chen es heute zunehmend einfacher,
Daten liber die Verbreitung von Tieren
und Pflanzen fiir groRere Datensamm-
lungen (z. B. Biodiversitatsdatenbanken,
Fischartenkataster) zur Verfligung zu
stellen. Was die ,,Ehrenamtlichen® friiher
miihsam tiber Meldebdgen zusammenge-
tragen haben, geht heute oft mit wenigen
Mausklicks. Jede und jeder kann mitma-
chen (daher der Name Citizen Science
= Birgerwissenschaften), und die ein-
gehenden Daten werden dann in unter-
schiedlicher Weise gepriift, freigegeben
und zumeist in Internetprojekten darge-
stellt. Eine der im globalen Malstab fiih-
renden Anwendungen ist iNaturalist, he-
rausgegeben von der California Academy
of Sciences und der National Geographic
Society. Auch hier finden wir Daten {iber
die Verbreitung vom Flussbarsch, diesmal
liberwiegend zusammengetragen von eh-
renamtlichen Naturbeobachtern. Die glo-
bale Zoomstufe zeigt uns das schon aus

GBIF bekannte Verbreitungsmuster, zoo-
men wir dann jedoch weiter hinein (Abb.
4), sehen wir, dass der Flussbarsch tat-
sachlich in ganz Deutschland vorkommt.
Aber auch hier fallt wieder die insgesamt
sehr geringe Anzahl (insgesamt 329) der
dokumentierten Beobachtungen auf, ob-
wohl der Flussbarsch bekanntermalen
haufig und weit verbreitet ist und zudem
einfach zu beobachten und zweifelsfrei
zu bestimmen ist. Die Erklarung ist recht
naheliegend: Fische gehdren nicht zu den
sLieblingstieren“ der Naturbeobachter.
Wahlt man in iNaturalist fiir die gleiche
Zoomstufe wie in Abbildung 4 statt des
Flussbarsches z. B. eine bekannte Vogel-
art aus, sieht man stets deutlich mehr
Nachweispunkte. Auch hier sind also
wieder die Effekte sowohl einer geringen
Beobachtungs- als auch einer geringen
Meldehaufigkeit zu beobachten.

DER FLUSSBARSCH IM
GFI-FISCHARTENATLAS

Wie kommen nun mehr Flussbarsche vom
Haken in die Daten, oder von der Unter-

Verbreitungskarte
vom Flussbarsch
im Ocean
Biodiversity Infor- 3

mation System Lol

(OBIS 2022).

44



Abb. 4:

Verbreitungskarte
vom Flussbarsch
bei iNaturalist

(iNaturalist 2022)
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wasserkamera in die digitale Karte, oder
aus der wissenschaftlichen Publikation in
die Artbeschreibung?

Hier bietet der Gfl-Fischartenatlas eine
Plattform fiir die Zusammenstellung von
Daten aus unterschiedlichen Quellen.
Wahrend die bisher beschriebenen Daten-
banken oft nur bestimmte Datenquellen
nutzen (GBIF z.B. Museumssammlungen,
OBIS Ergebnisse der Fischereiforschung
oderiNaturalist ausschlieBlich Citizen Sci-
ence-Daten), wertet der Gfl-Fischartenat-
las neben den hier genannten Datenquel-
len auch behordliche Monitoringdaten,
Fachliteratur, Umweltgutachten und an-
dere Datenquellen aus. Im Ergebnis wird
die Gfl-Karte damit deutlich vollstandiger
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(Abb. 5, Tab. 1). Die so erzeugte Darstel-
lungist nun durch die Zunahme an Daten-
punkten etwas naher an der Wirklichkeit
als es bei den vorgenannten Plattformen
der Fall war. Wir sehen z. B. eine natiirli-
che Verbreitungsliicke in den Alpen oder
konnen erkennen, dass der Flussbarschin
den Mittelgebirgen offensichtlich weniger
verbreitet ist als im Tiefland.

Aber auch hier zeigen sich wieder die
Effekte von Meldehaufigkeit bzw. Ver-
fiigbarkeit an Daten:

+ Punkt oder Rasterdarstellung: Die
Bundeslander Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein sowie das

Gebiet von Osterreich unterscheiden

f'.‘l‘lll?.d'lﬂll'l Faica
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Abb. 5:

Flussbarsch im
GfI-Fischartenatlas
(Brunken 2022).

Ubersicht,
ausgewdhlte
Fundmeldung,
vollstandige
Quellenangabe.
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sich bereits auf den ersten Blick durch
andere (unregelmaliger erscheinen-
de) Verbreitungsmuster. Hier wurden
der Gfl koordinatengenaue Verbrei-
tungsdaten zur Verfligung gestellt.
Fir die anderen Gebiete standen
Verbreitungsangaben meist nur als
Mittelpunkte von TK 25-Rastern zur
Verfiigung, was die schematische,
rasterformige Darstellung in vielen
Gebieten erklart.

Beobachtungs- und Meldehaufigkeit:
Je hoher die Beobachtungsintensitat
desto mehr Nachweise werden auch
generiert. Dieser Effekt ist z. B. am
Bundesland Bremen zu erkennen. Die
zahlreichen Aktivitaten der AG Fisch-
okologie an der Hochschule Bremen
haben hier zu einer liberdurchschnitt-
lichen hohen Anzahl an Flussbarsch-
nachweisen gefiihrt. Im umliegenden

W
it -
- > Barde By
. L] B
. L e — s
e 2
- P | aas
e e ‘i‘
. -
g~ Y Nt
= - ™
u = - } L ]
S . ; . A
: bt a2 O
£ . el f
g M e R
. R T R
= - =
h G / X
= Suctng
bt ¢ Caier ®
= : ]
" " -
L N
B § Fuchachie Seeen .
o
[ ——
a5 e
Erameicre:
- urm [t e e
ot v, Vet
P i it o
o [ y
» ALY Lt gy KD . 5
1 T a—— e~}
i | Neersiig Genn. Bremer !
c Bt ot G, i T i"
—rrn il o
- -
il w & n
S : A
- P R
e i

Niedersachsen ist die Verbreitung
vom Flussbarsch bekanntermalien
ahnlich haufig. Die vom niedersach-
sischen Dezernat Binnenfischerei
bereits zur Verfligung gestellten, digi-
talen und punktgenauen Daten konn-
ten jedoch aus technischen Griinden
bisher noch nicht im Atlas dargestellt
werden, so dass sich hier in der Kar-
te ein Verbreitungsmuster zeigt, das
ganz offensichtlich nicht der realen

Verbreitung der Art entspricht.

Trennung zwischen Binnenland und
Kiste: behordliche Zustandigkeiten
oder fachliche Schwerpunkte enden
gerade bei den Fischen haufig an
der Grenze zwischen Suf- und Salz-
wasser. In der kiistennahen Ostsee
scheint es - schauen wir auf die Ver-
breitungskarte - keine Flussbarsche
zu geben. Bereits ein Blick in die



Anzahl der

Datenbank ‘ ik Verbreitungspunkte
Gt?llnffﬁ)ﬁﬁziiloik;gic\i/ﬁtr;;_ https://www.gbif.org/ 3.912
iNaturalist https://www.inaturalist.org 424
Gfl-Fischartenatlas https://biodiv-atlas.de/fische 6.379

Tab. 1: Anzahl von Flussbarschnachweisen (= Anzahl der Verbreitungspunkte) fiir

Deutschland und Osterreich. Quellen: Brunken (2022), GBIF.org (2022b), iNaturalist (2022).

OBIS-Datenbank zeigt jedoch das
Gegenteil. Also auch hier ist wieder
der Effekt der verschiedenen, in die
Auswertung eingeflossenen Daten-
quellen zu erkennen.

«  Zusammenfassend ldsst sich also
feststellen, dass Verbreitungskarten
die reale Verbreitung einer Art nur
so gut darstellen kdnnen, wie es die
Qualitat der zur Verfligung stehenden
Daten erlaubt. Die Gesellschaft fiir
Ichthyologie (Gfl) e. V. als zoologische
Fachgesellschaft fiir Fische hat sich
zum Ziel gesetzt, mit dem Gfl-Fischar-
tenatlas fiir alle im Bearbeitungsge-
biet vorkommenden Fischarten mog-
lichst vollstandige Verbreitungsdaten
sowie Informationen Uber die Biolo-
gie derArten zur Verfligung zu stellen.
Hierzu werden vom Referat ,Fischar-
tenatlas - Fischfauna-Online“ in der
Gfl auch weiterhin zahlreiche Daten-
quellen gesichtet und ausgewertet.

Neben einer standigen Literaturrecher-
che steht hier vor allem die Aktualisierung
der Daten aus den behordlichen Fisch-
artenkatastern ganz oben auf der To-do-

Liste. Eine ganz wesentliche Datenquelle
konnten aber auch die zahlreichen Fluss-
barschbeobachtungen von Anglern, Tau-
chern und anderen sein, die sich mit der
Lebewelt unter Wasser befassen.

VoM HAKEN IN DIE DATEN

Was ist hierfiir zu tun? Wie kann ich mit-
machen? Der Weg vom Fang mit der Angel
oder von der Beobachtung unter Wasser
hin zum Verbreitungspunkt im Gfl-Fi-
schartenatlas ist denkbar einfach.

Nur wenige Informationen werden be-
nétigt (Abb. 6):

+  Sichere Artbestimmung (beim Fluss-
barsch aufgrund seiner eindeutigen
Merkmale meist ohne Probleme
moglich)

»  Ortsangabe, am besten in Form von
Koordinaten, die heute mittels Handy
oder Karten-Apps wie GoogleMaps
oder OpenStreetMap einfach zu be-
stimmen sind

+  Datum der Beobachtung
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Abb. 6:

Eingabemaske im
GfI-Fischartenatlas.

Eingabemaske
PC (fiktive Daten).

Mehrerer Arten
konnen als Liste
eingeben werden

(z.B. der Angel-
fang eines Tages).

Das Info-Fenster
beim Klick auf den
Datenpunkt zeigt
die Koordinaten,
eine Fund-ID, die
Art, das Nach-
weisdatum und
die Datenquelle
(hier der Name des
registrierten Melders
,Heiko Brunken®).
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Weitere Informationen wie z. B. Daten
liber die Grofke oder das Gewicht der
Fénge, Status- und Haufigkeitsanga-
ben, genaue Ortsbeschreibungen oder
Nachweismethoden kdnnen zusatzlich
eingegeben werden. Die Dateneingabe
erfolgt direkt vor Ort per Handy-App
(Android, i0OS) oder am heimischen PC
liber eine einfache Eingabemaske. Er-
forderlich ist nur eine Anmeldung im
System. Alle Meldungen werden mit
der entsprechenden Quellenangabe
versehen. Vor der Veroffentlichung der
Daten im System werden die Daten im
Rahmen der Qualitatskontrolle durch
die Redaktion auf Plausibilitat gepruft.
Zur Absicherung der Bestimmung kon-
nen auch Fotos (z. B. direkt aus dem

Handy) mit hochgeladen werden.
PERSPEKTIVEN

Wir hatten uns eingangs die Frage gestellt:
sFlussbarsche, die gibt’s doch Uberall.

i
[ SY S A Y N e O A

Aber ist das wirklich so? Und wird das

auch in Zukunft so bleiben?“

Mit dem FISCH DES JAHRES werden tra-
ditionell Arten in den Mittelpunkt gestellt,
die in ihrem Bestand gefdhrdet sind und
deren Populationen und Lebensraume
einen besonderen Schutz bendtigen.
Noch gehort der Flussbarsch nicht zu
den vom Aussterben bedrohten Arten.
Aber heute sehen wir, dass auch die Be-
stande von allgemein verbreiteten und
haufigen Arten schnell an den Rand einer
Bedrohung kommen kénnen. So sind die
Folgen des Klimawandels zunehmend
splrbar. Insbesondere die Auswirkungen
der Diirreperioden lassen Uberall die Pe-
gel sinken, kleinere Gewasser trocknen
zum Teil vollstandig aus, groRere leiden
durch Erwdarmung und Sauerstoffman-
gel. Neozoen kommen hinzu und kon-
nen durch Konkurrenz, Pradation oder
die Einschleppung von Krankheiten und
Parasiten ein zusétzliches Gefdhrdungs-



potenzial bedeuten. Den Klimawandel
kdnnen wir im regionalen Mafistab nur
sehr begrenzt beeinflussen, um so wich-
tiger sind MaRnahmen zum Eindammen
der Klimafolgen. Fiir unsere Gewdasser
bedeutet dies z. B. Renaturierung durch
Wasserriickhalt in der Aue, Schaffung
von Riickzugsraumen oder Beschattung
durch Uferbepflanzungen.

Aber fiir all diese MalRnahmen bendtigen
wir Daten liber den Zustand der Naturund
im speziellen Fall auch lber die Verbrei-
tung von Fischarten und die Entwicklung
der Bestande. So liefern gerade auch Ver-
breitungsdaten lber (momentan noch)
weit verbreitete Arten wie den Flussbarsch
wichtige Grundinformationen. Weiterhin
ist die Gfl als zoologische Fachgesellschaft
fiir Fische bestrebt, Informationen gerade
auch Uber den Zustand von seltenen und

bedrohten Arten zu dokumentieren.
Was in der Ornithologie, der Herpetolo-
gie und fiir viele Insektengruppen oder
auch in derVegetationskunde schon seit
langem gute Tradition ist, ist bei den Fi-
schen immer noch ,ausbaufahig®.

Vielleicht kann die iiber App und PC
vertiefte Beschéftigung mit dem Fluss-
barsch, so wie er ja auch mein Einstei-
gerfisch gewesen ist, dazu fiihren, dass
auch die Verbreitung anderer Fischar-
ten, die zum Teil deutlich seltener und
schwerer zu bestimmen sind, in Zukunft
besser dokumentiert wird. Denn ,,ohne
Daten keine Taten®, und wie wir alle wis-
sen, sind Taten zum Schutz unserer Fi-
sche und ihrer Lebensraume dringlicher
erforderlich denn je.
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Der Barsch als Angelfisch

Text | Fotografien: Jochen Dieckmann

Wenn ich gefragt werde, welcher mein
Lieblingsangelfisch ist, brauche ich nicht
lange nachzudenken. Es ist ganz klar der
Barsch oder Flussbarsch (Perca fluviati-
lis). Als ich horte, dass diese Spezies zum
»Fisch des Jahres“ vorgeschlagen wurde,
war ich zundchst erstaunt. In meinen Erin-
nerungen wurden eher Arten vorgeschla-
gen, die in ihren Bestdnden oder ihren
Lebensraume als bedroht oder zumindest
gefdhrdet gelten.

Ganz anders als beispielsweise der Lachs
stellt der heimische Barsch namlich keine
besonderen Anspriiche an seinen Lebens-
raum. Als Musterbeispiel fiir einen so-
genannten Ubiquisten kommt er eigent-
lich in allen flieRenden und stehenden
Binnengewdssern vor. Er toleriert auch
leichte Salzgehalte, so gibt es ihn zumin-
dest stellenweise auch in sehr guten Be-
standen in den Brackwasserregionen von
Nord- und Ostsee. So weit ich weil3, gibt
es flir Barsche keine Schonzeiten und
Mindestmalie, auf jeden Fall gilt das fiir
die gesetzlichen Regelungen in Berlin und
Brandenburg.

BARSCHE SIND SCHON!

Wenn man einen typischen Barsch ein-
fach mal ganz subjektiv betrachtet, kann
man doch eigentlich nichts anders sa-
gen als: ,Wie schon!“, oder? Die meisten
Barsche haben eine griinliche Grundfar-

bung mit einem hellen Bauch und einem

dunklen Riicken. An seinen Flanken be-
finden sich meist deutlich abgesetzte,
keilformige, manchmal geteilte dunkle
Streifen. Darliber hinaus haben Barsche
wunderschon rotgefarbte Brust-, Bauch,
und Schwanzflossen. Die dornenartige
Rickenflosse, die scharfen Dornen an
den Enden der Kiemendeckel und die
harten metallahnlichen Kammschuppen
haben dem Barsch innerhalb der Angler-
schaft den Spitznamen ,Stachelritter”
eingehandelt. Barsche sind farblich sehr
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anpassungsfahig, sie konnen in ihrer

Farbauspragung sehr unterschiedlich
ausfallen. Sie sind in der Lage, sich {iber
die Aktivierung bzw. Deaktivierung unter-
schiedlicher Pigmentschichten moglichst
genau ihrem Aufenthaltsort anzupassen.
Dabei geht es vor allem um die Tarnung,
die wichtig ist fiir eine erfolgreiche Jagd.
Das Beobachten von Barschen ist allein
schon ein wunderbares Naturerlebnis!

BARSCHANGELN IST BELIEBT

Mit meiner Vorliebe fiir das Angeln auf
Barsche bin ich absolut nicht allein. Es
gibt unzahlige andere Anglerinnen und
Angler, die diese Begeisterung teilen. Und
das, obwohl der Barsch zundchst mal
nicht gerade spektakular daherkommt. Er
wird nur in Ausnahmen grofer als 50 cm
und schwerer als 2,5 kg. Fische ab 35 cm
Lange gelten als groR, Fische ab 40 cm

als kapital. Wem es gelungen ist, jemals
einen 50 cm oder groReren Barsch zu fan-
gen, der wird ihn in seinem personlichen
Fangbuch sicherlich unter ,Legendarer
Fang® abspeichern.

SPEKTAKULARE JAGDEN

Das Jagdverhalten unserer Barsche finde
ich absolut beeindruckend. Barsche sind
unglaublich flexibel, sie konnen sich auf
die unterschiedlichsten Jagdsituationen
perfekt anpassen. Sie jagen meistens in
Gruppen, oft sogarin groflen Schwarmen.
Kapitale Barsche jagen oft auch allein,
oder aber in sehr kleinen Gruppen von
2-5 Tieren. Ich habe schon unfassbar be-
eindruckende Jagdszenen mit ansehen
diirfen, bei den mich die Barsche in ihrer
Gruppendynamik an ein Rudel Wolfe er-
innert haben.

Ich erlebe Barsche in meiner anglerischen
Praxis als gnadenlose Opportunisten.
Sie stellen sich mit Hilfe einer phasen-
weisen Spezialisierung nach meinen Be-
obachtungen sehr genau auf eine Beute
ein, die sie an einem Standort vorfinden.
Als Barschangler ist es mein Ziel, ein
Teil dieser spezifischen Jagdstrategie zu
werden. Ich versuche also, mit meinem
Angelgerdt an einem bestimmten Ort zu
einer bestimmten Zeit einen Koder zu
prasentieren, der sich mdéglichst genau in
die derzeitige Jagdsituation der Barsche
einfiigt. Da es im Vergleich zu anderen
Raubfischen recht viele Barsche gibt, be-
komme ich in der Regel auch schnell eine
Riickmeldung, ob ich als Angler mit mei-
ner Einschatzung richtig gelegen habe.
Dieses Wechselspiel, aus Instinkt, Natur-
beobachtung, Erfahrung, Einschatzung,



Versuch und Irrtum ist flir mich vor allem
beim Barschangeln unvergleichlich erleb-
bar und einfach faszinierend.

AUS DER PRAXIS

In meiner Jugend waren Barsche fiir mich
in erster Linie zuféllige Beifange beim An-
sitzangeln. Damals fing ich immer wieder
vereinzelt Barsche auf Grundblei- und
Posenmontagen, an denen ich Tauwiir-
mer als Hakenkdder verwendete. Genau
so werden auch heute noch viele Bar-
sche gefangen. Das Kunstkdderspektrum
war in meiner Jugend vor etwa 40 Jahren
noch sehr iiberschaubar. Es gab lediglich
eine kleine Auswahl an Fischimitationen
als sogenannte Blinker und Wobbler.

Als spezialisierter Angler arbeitet man an
der Fahigkeit, seinen Zielfisch nicht mehr
rein zufallig zu fangen. Das beste und
hochwertigste Angelgerdt niitzt nichts,
wenn man an Stellen angelt, an den sich
keine Fische befinden. Das Finden der
Fische ware allein ein Thema fiir sich, es
erfordert jedenfalls eine Menge Erfahrung
und Geduld. Egal ob vom Ufer aus, oder
beim Bootsangeln, es ist ,Strecke ma-
chen® angesagt.

Die Barschschwdrme der allermeisten
Gewasser sind nicht standorttreu. Offen-
bar sind sie immer auf der Suche nach
dem perfekten Ort, der ihnen sowohl
perfekte Jagdbedingungen als auch gute
Deckung bietet. Dafiir sind sie bereit, so-
wohl im Jahresverlauf als auch im Tages-
verlauf groRere Strecken zuriickzulegen.
Als Barschangler mdchte ich immer wie-
der die Standorte der Fische aufs Neue
herausfinden, um mich dann mdglichst

genau auf die derzeitige Hauptnahrung
der Fische mit meiner Kéderauswahl ein-
zustellen. Darin finde ich als Anglerimmer
wieder echte Herausforderungen und
grofBe Spannung, ich versuche, den sich
standig dndernden ,Barschcode“ meines
Gewadssers immer wieder auf ein Neues
zu knacken. Ist mir das gelungen, stellt
sich eine innerliche Zufriedenheit ein, die
ich dann wirklich genieRen kann. Mit ein
wenig Glick findet man auch manchmal
recht schnell einen Schwarm Barsche.
Dann kann man durchaus mehrere Fische
hintereinander fangen. Wer schon ein-
mal direkt in einem aggressiv raubenden
Barschschwarm geangelt hat, trennt sich
spatestens danach von der Vorstellung,
dass Angeln ein langweiliges Hobby ist.

GESTERN UND HEUTE
Die Angelei auf Barsche hat sich in den

vergangenen 20 bis 25 Jahren enorm
weiterentwickelt. Die unzahligen spezia-

lisierte Barschanglerinnen sowie -ang-

Mt ey

/0?2«[7 Gliek

Fudtest o,
“cuchia/ ZLZ

J’/(%

Sehirary,

8

Cuey

aArtche,




54

ler verwenden eine Spinnrute mit einer
passenden Rolle und Schnur. Als Kdder
dienen sogenannte Kunstkoder. Das sind
in der Regel Imitationen von natiirlichen
Beutevorbildern, also Fische, Krebse, In-
sektenlarven, Amphibien und deren Lar-
ven. Kunstkdoder werden ausgeworfen
und mit der Angelrute und -rolle durch
das Wasser bewegt. Dadurch wirken sie
z. B. wie ein lebendiges schwimmendes
Fischchen.

Ich kann im Prinzip auf jede erdenkliche
Angelsituation mit einem genau darauf
eingestellten Gerdt und dem dazu pas-
senden Imitationskdder angeln. Der Gera-
teaufwand ist vergleichsweise gering, das
ist sicherlich ein weiterer Grund fiir die
wachsende Beliebtheit des Spinnangelns
auf Barsche.

Es gibt Bicher und Foren zum Thema

Barschangeln im Internet, es gibt eine
Vielzahl an Informationen, einen regen
Austausch uber die Fange, Gewasser, An-
geltechniken, Koder und die neuesten
Entwicklungen auf dem Geratemarkt.
Personlich habe ich die Neigung, handels-
libliche Kéder oder Montagen manchmal
leicht zu verandern und eigene Variatio-
nen zu entwickeln. Barschkdder sind ein-
fach ein niemals endendes Thema. Ge-
nauso ist es auch mit der Hardware zum
Barschangeln, man nennt die Angelruten
zum Angeln mit Kunstkddern Spinnruten.
Es gibt mittlerweile unfassbar viele, sinn-
volle, schone, elegante und genau auf die
unterschiedlichen Angelsituationen und
-Koder angepassten Spinnruten, -rollen
und Schniire. Wenn ich davon jetzt anfan-
gen wiirde ...



Aber nein: Ich vertraue darauf, dass die
werten Leserinnen und Leser im heutigen
Informationszeitalter die passenden Infos
schnell finden werden.

Ich gehe auch im Zeitalter des Versand-
handels am liebsten in den Einzelhandel,
also ein Angelfachgeschéft und empfehle
das vor allem Anfangerlnnen dringend.
Nur dort hat man die Moglichkeit, die Din-
ge in die Hand zu nehmen, die Qualitat zu
Uberprifen und wertvolle Tipps und In-
formationen zu bekommen.

Zum Schluss noch ein Wort zum The-
ma Barsche in der Kiiche. Barsche sind
nach meiner Meinung unglaublich gute
Kiichenfische. Sie haben ein graten- und

fettarmes aber gleichzeitig eiweilrei-

ches Fleisch. Ich filetiere meine Barsche
am liebsten, paniere die enthauteten
Filets klassisch und backe sie dann in
der Pfanne goldbraun aus. Dazu serviere
ich am liebsten Pellkartoffeln und einen
griinen Salat.
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Die Parasiten des Barsches:
Vielmehr als nur lastige Gaste

Text: Marcel Humar
Fotografie: Verband deutscher Sport-
taucher

Wie wohljede hohere Lebensformist auch
der Flussbarsch (Perca fluviatilis) von
zahlreichen Parasiten befallen. Darunter
werden jegliche Arten zusammengefasst,
die in enger Beziehung zu einer anderen
Art leben und diese durch ihre Prasenz
schadigen und gleichzeitig einen Vorteil
aus dieser Wechselbeziehung ziehen. Der
Vorteil liegt meist darin, der parasitierten
Art Nahrung zu entziehen oder diese fiir
die eigene Reproduktion zu nutzen. Befin-
den sich die Parasiten im Inneren des Wir-
tes (der parasitierten Art), werden sie als
Endoparasiten bezeichnet; haufig finden
sich die Parasiten dann im Gewebe. Sitzt
der Parasit aulsen am Wirt, nennt man ihn
Ektoparasit. Manche Parasiten miissen, je
nach Entwicklungsstadium, verschiedene
Wirte befallen, wobei sich in jedem Wirt
ein weiterer Entwicklungsschritt vollzieht
(man spricht dann von Zwischenwirten,
die nur voriibergehend besiedelt werden,
und den Endwirten, in denen sich der
Parasit vermehrt).

Die Artenzusammensetzung der (manch-
mal artspezifischen) Parasitenfauna wird
von vielen Faktoren wie etwa der Bio-
topbeschaffenheit, bestimmten klimati-
schen Einfliissen, aber auch durch wirts-
spezifische Faktoren wie Alter, GroRe und

dem allgemeinen Zustand des Wirtes
beeinflusst. Somit ist die Zusammenset-
zung der Parasiten in oder auf einem Wirt
manchmal recht individuell, was sowohl
die Arten als auch deren Anzahl betrifft.

Der Barsch weist gleich eine ganze Viel-
falt unterschiedlicher Parasiten auf (um-
fassend Uliber die Parasiten des Barsches
informieren BEHRMANN-GODEL & BRIN-
KER 2015): In einer Studie aus den 1970er
Jahren (WIERZBICKI 1970) wurden bereits
14 Parasiten in einer Barschstichprobe
von immerhin 504 Tieren (gesammelt
in Polen) identifiziert. Im Jahr 2005 fand
man schon 32 Parasiten (WIERZBICKA et al.
2005) bei 159 Barschen (ebenfallsin Polen
entnommen).

Der Barsch scheint also ein attraktives Ziel
fiir Parasiten zu sein. Unter den ungebete-
nen Gasten findet sich etwa der Gemeine
Fischegel (Piscicola geometra), der vie-
le Fischarten parasitiert und aufsen am
Fisch sitzt. Daneben wurde im Rahmen
der oben angefiihrten Untersuchungen
vor allem auch die Art Acanthocephalus
lucii, eine Art der Kratzwiirmer, die als En-
doparasiten am Darm des Wirtes sitzen
und diesem dort Nahrungsstoffe entzie-
hen, im Barsch gefunden.

Ein ganz besonderer Parasit, ebenfalls ein
im Darm parasitierender Bandwurm, ist
nur dem Barsch eigen (er befallt nur die-
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sen) und tragt seinen Wirt sogarin seinem
Artnamen: Proteocephalus percae. Dane-
ben kommen auch noch andere Band-
wiirmer wie etwa der Hechtbandwurm
(Triaenophorus nodulosus) im Barsch vor,
der als zweiter Zwischenwirt in der Infek-
tionskette des Hechtbandwurmes fungie-
ren kann.

Fische konnen sich dem Befall durch
Parasiten kaum entziehen.

Manche Parasiten lassen sich sogar be-
sondere Tricks einfallen, um gezielter an
ihren Endwirt zu gelangen. Der Kratzer
(Pomphorhynchus laevis), ein parasiti-
scher Wurm, der den Barsch als Endwirt
nutzt, muss tiber den Bachflohkrebs als
Zwischenwirt in den Fisch gelangen. Dies
geschieht dadurch, dass der Barsch den
Bachflohkrebs einfach frisst und so den
Kratzer mit aufnimmt. Laut einer Arbeit
aus dem Jahr 2007 (FEIL 2007) verdndert
der Kratzer das Verhalten des Bachfloh-
krebses so, dass ein befallener Bachfloh-
krebs kein Fluchtverhalten zeigt, sondern
dem Flussbarsch, seinem Rauber, ent-
gegen schwimmt. Der Kratzer erreicht so
effizienter seinen Endwirt.

Den teilweise enorm komplexen Lebens-
zyklus mit zahlreichen Zwischenwirten
dieser Parasiten aufzuzeigen, ist hier aus
O6konomischen Griinden nicht moglich.
Aber die Parasiten des Barsches sind aus
einem ganzen anderen Grund sehr inter-
essant und kdnnen dem Fisch des Jahres
dann, auf den zweiten Blick und durch
das Zutun des Menschen, sogar niitzen:
Sie lassen der aktuelleren Forschung zu-
folge Riickschliisse auf die Gewasserbe-
schaffenheit und das Okosystem zu; so

konnen sie beim Gewassermonitoring
unterstiitzen. In einer Arbeit aus dem Jahr
2000 (HALMETOJA et al. 2000) wird davon
berichtet, dass bei einem Vergleich zwi-
schen einem natiirlichen Gewasser und
zwei relativ sauren Reservoirs (pH-Wert
jeweils unter 6) in letzteren signifikant
weniger Parasiten an Barschen gefunden
wurden.

Dies wird darauf zurlickgefiihrt, dass die
Zwischenwirte dieser Parasiten (einige
Muschelarten) ebenfalls kaum in den Ge-
wassern vorkamen aufgrund ihrer Intole-
ranz dem niedrigen pH-Wert gegentiber.
So verschwanden auch die Parasiten mit
ihnen. Damit liefle sich der Studie zufolge
direkt beim Fang von Barschen anhand
des parasitdren Befalls ein Hinweis auf
den pH-Wert des Gewdssers gewinnen.

PARASITEN ALS B1O-
INDIKATOREN

Somit fungieren die Parasiten als soge-
nannte Bioindikatoren, die durch ihre
Prasenz bzw. die Reduzierung ihrer Popu-
lationsgroRe oder gar ihr Verschwinden
Riickschliisse auf den Zustand des Oko-
systems erlauben. Zahlreiche Studien ha-
ben bisher die Palette der Moglichkeiten,
die Parasiten des Barsches zur Bioindika-
tion zu nutzen, erweitert.

So hat eine Analyse von zahlreichen
Schadstoffen (u.a. Arsen, Cadmium, Blei
und Quecksilber) gezeigt, dass die Kon-
zentration von Schwermetallen in den
beiden oben erwahnten Barschparasiten
Acanthocephalus lucii und Proteocepha-
lus percae mit der Art der Infektion (Mono-
oder Mischinfektion) dndert. Die Autoren



um Timea Brazova (BRAZOVA et al. 2012)
kommen sogar zu dem Schluss, dass sich
die Belastung eines Gewassers effizien-
ter an den beiden Parasiten ablesen lasst
als an den Barschen bzw. deren Gewebe
selbst. Damit konnten die beiden Para-
siten sich als nitzliche Instrumente zur
Uberwachung der aquatischen Umwelt-
qualitdt erweisen und in okotoxikologi-
schen und parasitologischen Feldstudien
als Biomarker fiir die Schadstoffkonzen-
tration in den Fischen eine Rolle spielen.

Ebenso zeigen die Forschungen von VAL-
TONEN et al. (2003), dass die Erholung
eines vorher stark verschmutzten Sees
mit einer Zunahme der Populationen von
bestimmten Muschelarten, die ihre Lar-
ven (Glochidien) an den Barsch heften,
einherging.

Andererseits deutet der dokumentierte
Rickgang von Dermocystidium percae,
ein parasitierender Einzeller, auf den
Flossen von Barschen auf eine verstark-
te Immunreaktion
der Fische hin, was
auf eine besse-
re Wasserqualitat
schlieRen ldsst. Im
Rahmen der Unter-
suchung verglichen
die Autoren Para-
sitengemeinschaf-
ten in Fischen aus
einem verschmutz-
ten See und zwei
Kontrollseen  vor
und nach neun Jah-
ren deutlich redu-
zierter chemischer
Belastung.

Die Parasitengemeinschaften in den Fi-
schen aus den beiden Kontrollseen ver-
anderten sich kaum, wahrend die aus
dem verschmutzten See sich der Parasi-
tengemeinschaft aus den Kontrollseen
angendhert hatten, was auf eine wesent-
liche Erholung von den Auswirkungen
derVerschmutzung hinweist. Damit ldsst
sich an der Parasitenfauna direkt eine Er-
holung des Gewdssers ablesen.

Warum also das Augenmerk genauer
auf den Barsch legen?

Nun: Kein Parasit ohne seinen Wirt. Will
man das Potenzial der Parasiten als Bio-
indikatoren nutzen, ist es wichtig den
Barsch nicht nur in einer groften Popula-
tion zu pflegen, sondern jeden einzelnen
genau zu betrachten und mit Blick auf
seine ungebetenen Gaste zu untersuchen.
Denn diese geben vielleicht noch Auf-
schluss uber so viel mehr.

Er gllt:
Keiu Fdrmé% 0hue
Seluen Wirt
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., S1ze matters

Text: Steef Meijers
Fotografien: Rob Kraaijeveld und
Bram Bokkers

SWAHNSINN!!!“

Wie oft ich diesen Ausruf des Erstaunens
in meiner Guidingkarriere bereits gehort
habe, weil ich nicht mehr. Zumindest
ist das der haufigste Kommentar meiner
Kunden. Und genauso haufig muss das
MaRband geziickt werden.

Die Kamera als erganzendes Utensil der
Selbstgefalligkeiten darf dann natiirlich
auch nicht fehlen. Hatte ich alleine oder
nur mit einem Angelkumpan gefischt,
so ware der Barsch kurz und voller Be-

wunderung bestaunt und anschlieend

schleunigst wieder in

sein Element entlas-

sen worden. ,Nein, 45
hat der nicht.“ Wir sind
zu verwohnt.

LSWahnsinn!!! Wahnsinn!!! Mensch, sieh'
dir diesen Fisch an! Maftband und Ka-
mera, schnell!“ Vor lauter Aufregung
und meinem kaum zu unterdriickenden
Wunsch den Barsch zu messen und zu
fotografieren, zappelt der Fisch vielleicht
etwas langer auf dem Trockenen als es
gut fiir ihn wére. Selber schuld, denn vor
mir liegt ein Barsch mit einer sagenhaf-
ten Lange von 52cm - ein Fisch, der noch
heute, nach etwa 30 Jahren der prakti-
zierten Sportfischerei, meinen Rekord
darstellt. Und Schuld ist er auch daran,
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dass fir mich - zumin-

dest im ,Falle Barsch” - gilt: Lange zahlt!
Schuld ist er zudem daran, dass man
mich auch schon seit langem ,,Mr. Perch-
man“ nennt. Diesen Titel trage ich mit
Stolz. GroRbarsche haben es mir einfach
angetan.

FASZINATION GROSSBARSCH

Ich weil} nicht woran es liegt, aber GroR-
barsche besitzen irgendwie ,das gewisse
Extra“. Sie rufen bei mir noch immer eine
Faszination hervor, wie sie Hechte und
Zander nicht mehr
auszulosen vermo-
gen. Beim Hecht-
und Zanderangeln
kann ich mit ziem-
licher Genauigkeit
vorhersagen, wo sie
sich zu bestimm-
ten Zeiten aufhal-
ten werden. Und
an diesen Stellen
kann ich dann auch
meistens einen oder
mehrere Fische
fangen - oder auch
nicht. Aberich weil,
dass sich an diesen

Spots immer wieder Fische einstellen
werden und dass ich sie an einem
anderen Angeltag ganz sicher
fangen werde. Das macht das
Angeln auf Zander und Hecht
gewissermalen vorhersagbar
und kalkulierbar. Nicht so mit
den Barschen. Die sind nicht
nur launisch, sondern scheinen
manchmal auch ganz einfach aus
dem Wasser verschwunden zu sein.
Ich finde sie dann nirgendwo. Und schon
gar nicht an den Stellen, wo ich sie vermu-
te. Es kommen dort dann oft Zander zum
Vorschein, aber Barsche? Von wegen ,Klei-
ner-Jungen-Fisch®, wie der Barsch wegen
der vermeintlichen Einfachheit des Fangs
oftmals in Holland genannt wird!

GROSSE GEWASSER = GROSSE
FIscHE

Dieses Motto gilt beim Barschangeln ge-
nauso wie bei vielen anderen Fischarten.

Will man gezielt die wirklich groRen Bar-




sche fangen, so muss man sich auf die
grofRen Flisse und Seen sowie die Fluss-
deltas konzentrieren. GrofRbarsch heilt
GroRgewadsser! Meine Suche nach den
Kapitalen fiihrt mich daher immer wieder
an den Lek, einen Nebenarm des Rheins
zwischen Utrecht und Rotterdam, die
mit ihm verbundenen Baggerseen und
natiirlich auf den Haringvliet. Dort ver-
schmelzen in den Niederlanden der Rhein
und die Maas zu einem riesigen Delta und
hier finde ich ziemlich klares Wasser, eine
nicht zu kraftige Stromung und, ganz
wichtig fiir das Fischen auf grofte Barsche,
strukturreichen Grund mit vielen Tiefen-
unterschieden.

3 X 50+!

Haringvliet, Juni 2013, zwei Boote, ,Mr.
Perchman® in vierfacher Ausfiihrung.
Fabian und Christof sind zwei Guiding-
Kunden. Sie kommen aus der Schweiz
und sind speziell wegen der GroRbarsche

nach Holland angereist. Und auch Rob

Kraaijeveld ist mit von
der Partie, ein Mann,
der schon unzdhlige
GroRbarsche vor die
Kamera  gehalten
hat. Vier Barsch-
verrlickte steigen in
zwei Boote, um einen
unvergesslichen Tag zu
erleben. Wir werden aus-
schlieflich werfend vom Boot
aus auf die Barschjagd gehen und
zwar dort, wo 95 % der Angler die Barsche
nicht vermuten wiirde: auf flachen Pla-
teaus mit Uppigem Planzenbewuchs und
in einer Tiefe von 0,5 bis hochstens zwei
Metern. Von solchen Plateaus gibt es eini-
ge auf dem Haringvliet.

Das bedeutet aber nicht, dass wir liber
jedem unbedingt die Barsche antref-
fen werden und auch heute heif’t es zu-
nachst suchen. Nach einigen erfolglosen
Versuchen, die Stachelritter ausfindig zu
machen, werden die Motoren vor einem
neuen Plateau fir
die nachste Erkun-
dungssdrift abge-
stellt. Und genau
hier ist dann auch
fur fast zwei Stun-
den die Holle los,
beinahe jeder Wurf
ein Treffer! Fazit -
etwa 40 Barsche
Uber 40 cm in zwei
Booten. Weiterhin
ein etwas unglau-
biger ,Mr. Perch-
man*, dem von den
Schweizer Kollegen
ganz subtil unter
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die Nase ge-
rieben wird, dass
anstatt 30 Jahren ein

einziger Tag geniligen kann, um drei Bar-
sche Uiber 50 cm dingfest zu machen. ,Un-
entschieden steht es aber immer noch!“,
lautet meine nicht ganz (iberzeugende
Strategie zur Selbstberuhigung. Was gro-
Re Barsche betrifft bin ich zwar verwéhnt,
die Schweizer sollten jedoch nicht zu ar-
rogant werden. Ein gutes Guiding ist oft
der Schlissel zum Erfolg!

URSACHENFORSCHUNG!

Die Erklarung dieses Angeltages, an dem
alles passte, kann auf zwei verschiedene
Arten erfolgen.

Erstens

Hat man die Barsche gefunden und sind
diese richtig aktiv, dann geht es Schlag
auf Schlag. So kdnnen sogar Grofibarsche
zu ,Kleine-Jungen-Fischen“ werden. Das
Problem ist allerdings, dass Barsche fast
immer nur kurzfristig aktiv sind. Diese Ak-
tivitat wird entweder von der Tageszeit
bestimmt, von einer Zunahme der Str6-
mung oder der plotzlichen und zufélligen
Anwesenheit von Beutefischen. Generell

kann man aber sagen, dass am friihen
Morgen und in der Abenddammerung die
Chancen am besten stehen.

Zweitens

Was die Spots anbelangt, soll-
te man einmal den nicht ganz
so ausgetretenen Wegen fol-
gen und die Barsche im Som-
mer im Flachwasser suchen -
das kann zu erstaunlichen Fangen
fiihren. Und im Winter sollte man den
Mut haben, nicht tiefer als zehn Meter zu
suchen. Barsche sind namlich fiir Druck-
unterschiede im Drill noch empfindlicher
als Zander. Ein Drill aus tieferem Wasser
als zehn Meter iiberleben sie kaum. Aber
zum Gliick gibt es in den meisten Fliissen
ohnehin kaum tiefere Stellen und somit
heil’t Barschangeln im Winter, ,,angeln im
Fluss®,

Der hier geschilderte Angeltag, an dem
vier Barschmanner eine unvergessliche
,Feeding Frenzy’ erlebten, muss aller-
dings noch relativiert werden. Nach etwa
zwei Stunden war der Spuk voriiber und
die Angler, mit einer addierten Erfahrung
von fast 120 Jahren, konnten tiber keinem
anderen Plateau mehr Barsche finden.
GroRbarsche sind und bleiben launisch.

Faszinierend!
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Der Barsch oder praziser:

der Flussbarsch

Text: Helmut Belanyecz
Fotografien: Felix Pinedo und ©WWF

Nach Lauben oder Ukeleis waren Barsche
sicher die haufigsten Kleinfische. Sie zo-
geninriesigen Schwarmen am Ufer dahin.
Praktisch wir alle haben als Kinder mit
Wirmern unsere ersten Fischererlebnis-
se an Teichen und Nebenarmen mit klei-
nen Barschen gesammelt. Diese riesigen
Schwarme sind vorbei. Zu lange haben
die Menschen die Gewasser begradigt
und mit Wehren zerstiickelt, die Ufer mit
Steinwiirfen gepflastert und Nebenarme
zugeschiittet.

Die IUCN (International Union for Conser-
vation of Nature’s Red List of Threatened
Species) stuft den Flussbarsch zwar noch
nicht als gefdhrdet ein, aber es gibt bereits
denaturierte Gewasser, in denen Barsche
kaum mehroder iberhaupt nicht vorkom-
men. Aber auch in

den anderen Ge- m_
o

wassern gehen die | e
Bestande  zuriick. '
Sehen wir uns die-
sen Fisch naher an.

Der  Lebensraum
desBarsches wurde
von den Kollegen
hier in der Broschii-
re ausfiihrlich er-
klart. In Osterreich

kommt er bis auf Hochgebirgsgewdsser
Uberall natiirlich vor. So wie alle Fische
hat er viele Namen, vom Westen nach Os-
ten: Kretzer, Berschling und Peter (weich
Peda ausgesprochen).

Osterreich hat neun Bundeslander mit je-
weils eigenen Gesetzen. Daher haben wir
auch neun Fischereigesetze. Der Barsch
wird je nach Bundesland unterschiedlich
betrachtet. In den meisten Bundeslan-
dern haben Barsche mittlerweile Schon-
zeiten. Dass die unterschiedlich von Mérz
bis Juni sind, hat zum Teil Berechtigung
und hangt von den klimatischen Bedin-
gungen ab. Barsche sind Rauber, sie fres-
sen unter anderem auch kleine Fische.

Daher wurden sie lange Zeit als Fisch-
schadlinge verteufelt und es gab sogar
Preisfischen auf Barsche. Im Jahr 1969
hatte ich in meiner Heimatgemeinde
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den Fischereiverein Fischamend ge-

griindet. Vom ersten Tag an lehnten wir
Preisfischen ab und stellten uns auch
gegen allen Unsinn und alle Unsitten.
Daher wehrten wir uns auch gegen die
damalige Hexenjagd gegen den Barsch
und publizierten Uber Zeitschriften etc.,
er frisst auch réuberische Wasserinsek-
ten und Fischegel. Und zwar in einem
wirksamen Maf. Das ist viel zu wenig
bekannt. Freunde in einem Fischereiver-
ein im Schneeberg-Rax-Gebiet setzen in
ihren Forellenteichen zusatzlich Barsche
ein, die rdaumen sehr erfolgreich mit den
Fischegeln auf.

Barsche sind sehr fruchtbar. Die Rogner
legen den Laich in Form von Bandern
liber Wasserpflanzen, groRen Steinen und
Astwerk ab, das ist allgemein beschrie-
ben. In triiben Augewassern sieht man

davon nicht viel. Aber in unseren klaren
Voralpenseen ist das ein faszinierendes
Schauspiel. Leider ist das nirgends pu-
bliziert. Ich habe langere Zeit in Gmun-
den am Traunsee verbracht. Als ich die
Barschlaichzeit dort zum ersten Mal er-
lebte, dachte ich, eine Okokatastrophe
sei ausgebrochen. Uberall entlang des
Ufers lagen Barsche in etwa 1 m Wasser-
tiefe auf Steinen und Piloten. Sie lagen
seitlich stundenlang regungslos wie tot
herum. Wenn man sich die Zeit nahm und
lange genug zusah, dann konnte man er-
leben, dass sich nach schier endloser Zeit
hier oder dort ein Fisch von seinem Lager
erhob und ganz langsam zur nachsten Er-
hohung glitt. Das zog sich liber zwei oder
mehr Tage hin.

Da begriff ich, das waren Rogner, die per-
manent Pheromone abgaben, was zur



Laichabgabe sichtlich notwendig war,
denn weitere Fische fanden sich dort ein,
die Mannchen oder Milchner. Und mit
der Abendddammerung erhob sich lang-
sam ein Rogner nach dem anderen und
gab in Auf- und Abbewegungen den Laich
in Form eines weilRen Bandes ab, das an
allen Erhohungen haften blieb. Und die
kleineren Mannchen gaben hinter dem
Weibchen die Milch ab. Das Wasser war
noch kalt, noch lange keine 10 Grad. Da-
her dauerte es gut drei Wochen, bis die
Jungfische schlipften. Das geschéftige
Treiben, wenn diese Barschbriitlinge die
Schwimmblase mit Luft fiillen, ist schon
oft beschrieben worden.

Diese 6 mm langen Fischbritlinge sind
sehr gefdhrdet, denn alles, was vorbei-
kommt, will sie fressen. Selbst die winzi-
gen Hiipferlinge (Cyklops) fallen (ber sie
her. Nach einiger Zeit sieht man nichts
mehr. Die Zigmillionen Barschbriitlinge
haben sich entlang dem Gewassergrund
verteilt. Nicht allgemein bekannt ist, dass
die Renken in den Voralpenseen in dieser
Zeit anstatt Plankton und Wasserinsekten
massenhaft Barschbrut fressen. Wenn
das sogar die Renken vorfiihren, kann
man sich gut vorstellen, dass das auch
alle anderen Fische in Augewassern etc.
machen. Wie man sieht, der Barsch ist so-
gar als Fischnahrung sehr niitzlich.

Aber l6sen wir uns von diesem antiquier-
ten Denken. Die Natur ist wie ein prazises
Uhrwerk, ein Zahnrad greift in das Nachs-
te, alles hat seine Bedeutung. Nur der
Mensch bringt diese Ordnung aus dem
Gleichgewicht. Mit dem Wegfallen ent-
sprechender Beutegreifer entwickeln sich
die Fischfresser ungehemmt.

Aber retour zum Barsch. Nach einigen
Wochen kehren die Jungbarsche in die
Uferzonen zuriick. Sie sind nun gewach-
sen und fressen jetzt bereits ihre fritheren
Feinde, die Cyklops. Otto Schindler be-
schreibt, dass der Barsch pro Kilogramm
Korpergewicht 150.000 bis 250.000 Eier
hat. Bei der EigroRRe divergieren die Au-
toren ein wenig. Schindler schreibt in den
50er-Jahren von 2 bis 2,5 mm Durchmes-
ser, spatere Autoren von 1,5 mm. Nach
meinen Beobachtungen tendiere ich zu
hochstens 1,5 mm. Etwas findet man nir-
gends in der Fischereiliteratur: Wahrend
alle anderen Fische paarige Laichproduk-
te aufweisen, haben Barsche nur einen
Rogenstrang.

Flussbarsche sind langsamwiichsig.
Laichreif werden Barsche laut Schind-
ler frihestens im zweiten Jahr, meist
im dritten Jahr. Heutige Autoren gehen
beim Wachstum vom Nahrungsangebot
aus. Und die Wassertemperatur hat si-
cherlich auch einen grofRen Einfluss. In
den Kamptalstauseen gibt es interessan-
terweise einen starken Barschbestand,

Jahr | Barsch: MalRe + Gewicht
1 7,5 cmund 4,5 Gramm
2 12,5 cm und 30 Gramm
3 17,5 cm und 80 Gramm
4 21,5cm langund
bereits 150 Gramm

Tabelle nach Otto Schindler (1953)
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dort kommen Fische mit 1,5 kg vor. In
den 70er-Jahren, also lange vor der jet-
zigen Wassererwarmung, habe ich dort
mit zwei Freuden mit leichten Spinnru-
ten in einer Bucht ein Barschangeln fiir
ein grolRes Fischessen durchgefiihrt. Wir
fingen wie bestellt acht Kilogramm Bar-
sche, nahmen keinen unter 25 cm. Der
GroRte war 35 cm. Nach meiner Erfahrung
sind das sehr gute Malle bei Barschen.
Ubrigens war das kein Raubbau, denn auf
Barsch fischte dort niemand. Zielfische
waren Hecht, Schill (Zander) und Karp-
fen. Als ich am libernachsten Tag wieder
dort vorbeikam, kochte das Wasser weiter
formlich vor raubenden Barschen.

NUN zUM FISCHPUTZEN

Heute glauben manche, das der Hausfrau
Ubertragen zu kdnnen. Der Jager und Fi-
scher hat nach alter Tradition die Beute
auszuwaiden und kiichenfertig herzurich-

ten. Und so hatten wir drei Angler auch

damals nach alter Tradition diese 8 kg
Barsche selbst bearbeitet. Die Bauchflos-
sen des Barsches sind bruststandig. Die-
se Flossen bilden ein richtiges ,,Schloss*
wie man es z. B. auch bei Barben findet.
Es lasst sich mit dem Messer nicht leicht
aufschneiden. Statt da mithsam herum-
zuwerkeln, hatten wir zusatzlich die Sage
an Schweizer Armeemessern gedffnet
und trennten dieses ,,Schloss“ mit einem
kurzen Ruck auf. Nach dem Auswaiden
schuppten wir die Fische nicht, denn das
ware ein miihsames und sehr zeitaufwen-
diges Unterfangen gewesen. Wir zogen
die dicke Haut samt den Schuppen und
Flossen ab und erlangten wunderschone
,Filets“. Das waren natlrlich keine richti-
gen Filets, denn das Rlickgrat und die Rip-
pengraten blieben ja drinnen.

Diese Filets hat die Kochin dann im Gast-
haus gewiirzt und auf zweierlei Art zube-
reitet: mit Mehl, Ei und Brosel paniert und
gebacken oder mit Mehl bestdubt und a la
Millerin gebraten.
Die  Fischfleisch-
reste an den Stiitz-
strahlenderFlossen
|6sten wir auf Druck
der Kochin auch
heraus, das stand
bei dieser Menge
durchaus dafiir.
Daraus kochte sie
mit Wurzelgemiise
eine  Fischsuppe.
Diese nannte sie
»Sturensuppe“ und
erklarte uns, dass
dies ein norddeut-
sches Rezept ist.
Urspriinglich sollte



es eigentlich aus Kaulbarsch gekocht wer-
den. Dieses Fischessen im Rahmen eines
kleinen Festes war ein voller Erfolg.

Wie sieht es mit den Spitzenfingen
in Osterreich aus?

Meine Liste erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Im Kamp-Stausee Otten-
stein gab es einen Fang mit 3 kg, detto im
Millstattersee im Jahr 1995. Gleichfalls
im Millstattersee war im Jahr 2000 ein
Barsch mit 2,98 kg gelandet worden. Im
P6lzl-Teich in OO im Jahr 2008 einer mit
2,86 kg. Und wieder im Millstattersee im
Jahr 2000 ein Barsch mit 2,68 kg. Da die
Donau durch den Klimawandel und Stro-
mungsverlust in den Staustufen immer
warmer wird, wachsen auch dort kapi-
tale Barsche heran. Ein Fischer unseres
Vereines hat 2021 zwei Barsche mit je
Uber ein Kilogramm gefangen.

AUSSEHEN DES FLUSS-
BARSCHES

Zum Aussehen doch etwas, obwohl das
von den Kollegen ausfiihrlich beschrie-
ben wird. Am Ende der stacheligen Ri-
ckenflosse sitzt ein kleiner schwarzer
Fleck. Der wird von Anféngern haufig als
Schmutzfleck angesehen. In der Jugend
sind Barsche Schwarmfische. Auch lber
20 cm Lange jagen sie haufig durchaus
noch im Schwarm. Da sieht man die
Fischchen in breiter Front facherférmig
auseinanderspritzen. Denn hinter ihnen
jagt ein Schwarm durchaus respektabler
Barsche her. Werden die Barsche aber
wirklich gro3, dann halten sie es mit Wil-
helm Tell: ,,Der Starke ist am machtigsten
allein“.

Diese grofRen Riuber gibt es gemil

Literatur in drei Formen:

1. Der Krautbarsch - ein extrem schon
gezeichneter Fisch, mit kréftigen Far-
ben der Flanken, Bauch- und After-
flossen leuchtend rot. Dieser Rauber
halt sich in den Schlingpflanzen auf.

2. Der Jagebarsch des Freiwassers - im
Extremfall hellgrau fast ohne Quer-
streifen.

3. UndderTiefenbarsch - diister dunkel.

Das sind alles Rauber, welche auch grofe
Fische jagen. Ich sah einmal in einem kla-
ren Schotterteich, wie ein zirka 20 cm lan-
ger Barsch eine etwa gleich lange Laube
(Ukelei) Richtung Ufer trieb. Immer wie-
der stiel er zu. Und plotzlich war die Lau-
be weg. Nur silbrige Schuppen taumelten
durch das Wasser. Da stand nicht etwa wie
bei einem Hecht noch ein Stiick des Beu-
tefisches aus dem Maul. Die Laube war bei
einem blitzschnellen Zuschnappen zur
Ganze verschlungen worden. Der Barsch
muss sie im Magen zusammengerollt ha-
ben, denn die Laube war etwa so lang wie
der Rauber.

Wie bei allen Fischen gibt es auch bei den
Barschen Nahrungsspezialisten. In einer
nur durch einen relativ schmalen Kanal
erreichbaren seichten Bucht des Flusses
Fischa war ein wahres Gedréange auch an
grolRen Fischen, das Wasser war dadurch
getriibt. Mein Schwager fing dort zwei Na-
sen heraus, beide hatten rotes Fleisch wie
ein Lachs. Statt dort ebenfalls zu angeln,
holte ich ein feines Netz. Das Hinwaten
war gar nicht ohne, denn der Boden war
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morastig. Ich siebte das Wasser durch und
wie ich erwartet hatte, das Netz war vol-
ler Kleinkrebse, Daphnien vor allem, aber
auch einige Bachflohkrebse und Wasser-
asseln. Ich hatte nur meine leichte Spinn-
angel mit. Anstatt umzubauen zog ich den
mit kleinem Bleikopf beschwerten Strea-
mer einige Male durch. Und fing einen
manierlichen (= respektablen) Barsch.
GroRe weild ich nicht mehr. Beim Auswai-
den stellte ich fest, er hatte dasselbe rote
Fleisch wie die Nasen. Also schnittich den
prall gefiillten Magen auf. Und der war
ausschlieSlich mit Kleinkrebsen gefiillt.
Es ware sicher interessant gewesen, den
Mageninhalt ndher zu analysieren, ob der
Barsch Cyklops, Daphnien oder Flohkreb-
se bevorzugt hatte. Muss ich zugeben, das
hatte ich unterlassen. Aber etwas hatte
mir der Fang gezeigt, auch grof3e Barsche
kénnen sich auf diese kleine Nahrung
spezialisieren.

Ich will nicht abschlieRen, ohne beson-
ders zu betonen, dass Barsche duRerst
schmackhafte Fische sind. Wenn unsere
Familie zu einem Fischessen zusammen-
kam und ich hatte ausnahmsweise auch
einen Barsch gefangen, dann war das der
begehrteste Fisch. Er war allen noch lie-
ber als Forelle oder Schill (Zander). Leider
werden bei uns in Osterreich hauptséch-
lich nur groRe Fische gegessen.

Da grofle Barsche aber selten erbeutet
werden, haben viele unserer Mitmen-
schen noch nie einen Barsch am Teller
gesehen. Eine rihmliche Ausnahme ist
das Bodenseegebiet. Die Seeflache ist ein
Kondominium, es gibt keine klaren Gren-
zen. Diese Flache wird von den drei An-
rainerstaaten Schweiz, Deutschland und

Osterreich gemeinsam verwaltet und von
den Berufsfischern genutzt.

Die zweitwichtigste Fischart ist dort der
Barsch, in der Schweiz Egli genannt.
Grofle Barsche nennen die Eidgenossen
ubrigens Rehling. Der See litt unter Eutro-
phierung. Durch den Menschen stieg der
Nahrstoffgehalt, das Wasser wurde griin,
der See veralgte. Kldranlagen rund um
den See reduzierten den Phosphorein-
trag.Im Jahr1997 war der Phosphorgehalt
auf 18 mg/m? gefallen, der See war wieder
rein. In dem besagten Jahr wurden 200 t
Barsche gefangen. Aber auf Druck ver-
schiedener Naturschutzverbdande wurde
der Phosphorgehalt weiter und weiter re-
duziert. Im Jahr 2014 war er auf 6 mg/m?
gefallen, der Bodensee wurde zur ,blauen
Wiiste“. In diesem Jahr 2014 konnten die
Berufsfischer nur mehr 80 t Barsche an-
landen. Das war ein Riickgang um 60 %
in nur 17 Jahren. Eine schwere Einbufe
nicht nur fiir die Fischerei, sondern auch
fur die Gemeinden, denn Barsche waren
eine geschatzte Spezialitdt rund um den
See. Festhalten muss man, der natiirliche
Phosphorgehalt dieses Sees waren 15 bis
20 mg/m?® Wasser.

Wie das?

Viele werden glauben, wenn jetzt der Ein-
trag durch den Menschen eliminiert wird,
mussten doch wieder natiirliche Zustan-
de auftreten? Leider nein. Denn in Vorzei-
ten flossen die Bache und Fliisse in Mdan-
dern und Nebenarmen dahin. Es gab
Prall- und Gleithange. An den Prallhangen
schwemmte die Stromung laufend Erde
weg. Und damit gelangten permanent
Nahrstoffe wie eben Phosphor ins Wasser.



Jetzt sind alle Gewdsser begradigt und
die Ufer sind gegen Erosion gesichert.

Nachdem der Mensch den Phosphorein-
trag durch Gewasserdynamik dauerhaft
unterbunden hat, ist der Mensch ver-
pflichtet, den fehlenden Nahrstoff zu er-
setzen. Leider verstehen das viele noch
immer nicht. Und dieses Problem betrifft
nicht nur den Bodensee, es betrifft sehr
viele Gewdasser. Ubrigens gab es im dster-
reichischen Fernsehen einige Kriminalfil-
me, welche das Problem des Phosphor-
mangelsim Bodensee zum Thema hatten.

Im restlichen Osterreich ist der Fluss-
barsch kein ausgesprochener Marktfisch.
Nach dem zweiten Weltkrieg gab es viel
mehr Fischhandlungen als heute. Altere
Jahrgénge werden noch die weil} geka-
chelten Fischaquarien in diesen Geschaf-
ten in Erinnerung haben. Und damals vor
gut 70 Jahren sah man in diesen Aqua-
rien auller Karpfen auch andere Fische,
manchmal sogar Barsche.

Osterreichische Barschzucht steckt
noch in den Kinderschuhen.

Jetzt hat man sich an diese Spezialitaten
wieder erinnert. Die Aquakultur beginnt
sich mit der Barschzucht zu beschéftigen,
in Osterreich leider noch sehr wenig. Im
Jahr 2011 hatten wir gemeinsam mit dem
WWF dem damaligen Umweltminister
beim Erntedankfest ein Korbchen mit ei-
nigen grofReren Flussbarschen liberreicht.
Zur Erinnerung, wie sehr die Gewasser ge-
litten haben und wie sehrdie Fischbestan-
de zuriickgegangen sind. Vor allem auch
zur Erinnerung, welcher Schaden den
Menschen dadurch entsteht, wenn solche

Kostlichkeiten wie die Barsche nicht mehr
zur Verfligung stiinden.

Fischer sind Naturschiitzer.

Es muss klar gesagt werden, wir Fischer
waren seit je her Naturschitzer. Wir sind
die treibende Kraft zur Revitalisierung
und Renaturierung der Gewdsser. Aber
wir wollen auch Fische fangen, wir wol-
len den Zuwachs an Fischen auch nutzen.
Denn Fische sind nicht nur ein hochwerti-
ges Nahrungsmittel, sie sind auch ein ku-
linarischer Hochgenuss.

Von links nach
rechts: seiner-

zeitiger Umwelt-
minister Nikolaus
Berlakowich,
Claudia Mohl WWEF
und Sonja Behr
OKE FishLife
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Biologische und fischereiliche Aspekte
zum Flussbarsch (Perca fluviatilis) sowie
Praxistipps fiir die Bewirtschaftung

Text: Thomas Klefoth - Hochschule
Bremen, Matthias Emmrich - Angler-
verband Niedersachsen e. V., Marlon
Braun - Leibniz-Institut fiir Gewasser-
okologie und Binnenfischerei, And-
reas Maday - Anglerverband Nieder-
sachsene.V.,LeanderHohne - Thiinen
Institut fiir Fischereiokologie, Robert
Arlinghaus - Leibniz-Institut fiir Ge-
wasserokologie und Binnenfischerei
sowie Humboldt-Universitit zu Berlin
Fotografien: Felix Pinedo (Angling Direct)

HABITATWAHL UND WACHS-
TUM VON BARSCHEN IN
STANDGEWASSERN

Anders als ihr Name vermuten mag, ge-
horen Europaische Flussbarsche (Perca
fluviatilis), im nachfolgenden Text Barsch
genannt, zu den haufigsten Fischarten
in Naturseen (Persson et al., 1991; Meh-
ner et al., 2005) als auch in kiinstlichen
Baggerseen (Matern et al., 2019; Matern
et al., 2022). Innerhalb von Seen finden
sich Barsche sowohl im Uferbereich als
auch im Freiwasser (Nakayama et al.,,
2018), wobei nach einer ersten Phase im
Freiwasser von Seen als Larve von Jung-
fischen insbesondere holzerne Struktu-
ren im Ufer von Gewdssern bevorzugt
werden (Lewin et al., 2004; Lewin et al.,
2014). Adulte Barsche sind auch gerneim

Freiwasser und vor allem am Ubergang
von Ufer zum Freiwasser an Scharkan-
ten anzutreffen (Nakayama et al., 2018).
In einer Untersuchung von insgesamt 20
niedersachsischen Baggerseen liber vier
Jahre (2016-2019) mittels Elektrofische-
reivom Boot konnten Matern et al. (2021)
zudem zeigen, dass die Haufigkeiten so-
wohl von kleinen als auch grofRen Bar-
schen mit zunehmendem Deckungsgrad
submerser Makrophyten (Unterwasser-
pflanzen) im Gewasser zunahmen. Fir
groRe Barsche war allerdings Totholz
die wichtigste Struktur im Uferbereich,
die sich positiv auf die Barschfange aus-
wirkte. In einer weiteren Studie zeigte
Maday (2020) und Maday et al. (im Druck)
in einer Unterstichprobe derselben Ge-
wasser, dass von Anglern eingebrachte
Totholzbiindel intensiv von Barschen als
Lebensraum genutzt werden. Dies war
insbesondere am Tag wahrend des Frih-
jahrs und im Winter der Fall (Abb. 1).

In der Nacht wurden im Friihling und im
Sommer vor allem die offenen Uferbe-
reiche durch Barsche genutzt; im Winter
jedoch wieder das Totholz. Im Herbst
wurden tagsliber ebenfalls bevorzugt
die strukturierten Lebensraume Totholz
und Schilf genutzt, wahrend Barsche
nachts in allen Lebensraumen mit ahn-
licher Haufigkeit vorkamen. In Einklang
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Abb. 1:

biindel Litoral blndel

Vergleich der Mikrohabitatnutzung von Barschen in Baggerseen im Tages- und Jahresverlauf. Der Fokus der

Studie lag auf der Nutzung eingebrachter Totholzbiindel im Vergleich zu den haufigen Litoralhabitaten Schilf
und offenem Litoral (Uferbereich) (aus Maday, 2020, verdndert und Maday et al., im Druck).
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mit anderen wissenschaftlichen Studien
(Lewin et al., 2004; 2014) wurde so nach-
gewiesen, dass Barsche Totholzstruktu-
ren intensiv nutzen. Diese Habitatnut-
zung ist dabei abhangig von der Gréfie
der Barsche sowie der Jahres- und der
Tageszeit.

Die GréRenstruktur von Barschen in Seen
variiert zwischen den Gewdssern und ist
insbesondere vom Nahrstoffgehalt und
der Struktur der Gewdsser abhangig, wo-
bei besonders groRe Barsche zumeist in
klaren, tiefen und mesotrophen Gewas-
sern anzutreffen sind, wohingegen triibe
und nahrstoffreiche Flachseen im Durch-
schnitt tendenziell kleinere Individuen
beherbergen, welche dann aber in sehr
groBen Stiickzahlen auftreten konnen
(Hartmann & Nimann, 1977; Persson et
al.,, 1991).

Grundsatzlich ist das Wachstum von Fi-
schen abhdngig von ihrem Stoffwechsel,
dem energetischen Verbrauch, der Tem-
peratur, der Nahrungsverfligharkeit und

dem Rauberdruck (van Poorten & Walters,
2016). Diese Umweltvariablen variieren
allerdings stark zwischen den einzelnen
Gewassern, sodass sich auch das Wachs-
tum der Tiere selbst zwischen benachbar-
ten Seen erheblich unterscheiden kann.
Dies trifft insbesondere auch auf Barsche
zu, da sie im Laufe ihres Lebens gleich
zwei wesentliche Nischenveranderungen
durchlaufen. Die Larven des Barsches le-
ben zunachst im Freiwasser und fressen
hier kleine Zooplankter (bspw. Wasserflo-
he), bevorsie ihren Aufenthaltsort in Rich-
tung des Ufers verlegen und zunehmend
wirbellose Bodentiere als Nahrungsquelle
nutzen (Amundsen et al., 2003). Zu einem
spateren Zeitpunkt und mit zunehmender
KorpergroRe zéhlen dann kleine Fische
zu den Hauptnahrungsbestandteilen, so-
dass grofiere Barsche haufig piscivor, also
fischfressend und nicht selten kannibalis-
tisch sind (Hjelm et al., 2000). Ob und zu
welchem Zeitpunkt die Barsche raube-
risch werden, hangt wesentlich von den
Umweltbedingungen wie der Gewasser-



struktur und der Nahrungskonkurrenz ab,
wobei Barsche aufgrund ihrer verschie-
denen Lebensstadien mit fast allen an-
deren Fischarten und insbesondere auch
mit den eigenen Artgenossen in Konkur-
renz stehen (Persson & Greenberg, 1990;
Hjelm et al, 2000). Ist beispielsweise
der Bestand an Zooplankton fressenden
(zooplanktivoren) Rotaugen hoch, sind
die Barsche manchmal dazu gezwungen,
relativ friih im Leben auf groRere Boden-
tiere als Hauptnahrungsquelle auszu-
weichen. Dabei konkurrieren sie dann
mit ihren groReren Artgenossen, was das
Wachstum der noch jungen Fische deut-
lich reduzieren kann (Persson & Green-
berg, 1990; Hjelm et al., 2000). Schaffen
sie es dennoch, weiter zu wachsen und
sich primar von Fischen zu ernahren, pro-
fitiert das Barschwachstum schlieRlich
von der Verfligharkeit kleinerer Beutefi-
sche und Artgenossen.

Somit nehmen zwischenartliche und in-
nerartliche Konkurrenzsituationen einen
erheblichen Einfluss auf das Wachstum
der Barsche (Bystrom & Garcia-Berthou,
1999; Hjelm et al., 2000). In diesem Zu-
sammenhang spielt auch die Seentiefe
eine wichtige Rolle, da sie die Mdglichkeit
einer Nischentrennung zwischen Bar-
schen und konkurrierenden Cypriniden
schafft und damit den Nahrungswett-
bewerb beeinflusst. In nahrstoffarmen,
grofRen und tiefen Seen fressen Barsche
im Freiwasserbereich in tieferen Zonen
als beispielsweise Rotaugen, wodurch sie
sich der Nahrungskonkurrenz entziehen
konnen (Kahl & Radke, 2006).

Unabhangig von den Fischdichten kann
eine groRere Seentiefe in nahrstoffar-

men Gewadssern somit die Konkurrenz
um Nahrungsressourcen der Jungfische
abmildern, was bessere Wachstumschan-
cen fiir Barsche ermoglicht. In Abhangig-
keit des Gewassers konnen sich Barsche
bereits im ersten Lebensjahr primar von
Fischen ernahren, was deren Wachstum
grundsatzlich deutlich fordert (siehe
Seite 29, BORCHERDING). Allerdings ste-
hen sie dann in unmittelbarer Nahrungs-
konkurrenz mit den teilweise sehr viel
groReren Artgenossen, was ihre Sterbe-
wahrscheinlichkeit durch Kannibalismus
erhoht. Unter diesen Bedingungen kann
das Wachstum der jiingeren Barsche
insgesamt gehemmt sein, weil sie aus-
konkurriert werden (Persson et al., 2003;
Magnhagen & Borcherding, 2008). Alter-
nativ kann die Grofsenzunahme der Popu-
lation besonders rasch erfolgen, weil die
lberlebenden Tiere auRerordentliche
Wachstumsraten aufweisen und dadurch
schnell zu grof} sind, um noch von ihren
Artgenossen gefressen zu werden (Pers-
son et al., 2003). Die Wachstumsraten von
Barschen sind daher ausgesprochen va-
riabel und gewasserabhangig.

Neben diesen komplexen Faktoren im
Zusammenspiel der Fischarten im Ge-
wasser sind die Temperatur und die Ge-
wasserstruktur wesentliche Faktoren,
die das Wachstum der Barsche beein-
flussen konnen. Barsche sind in der Lage
selbst in sehr strukturreichen Gewasser-
abschnitten wie Schilf, Pflanzen und Tot-
holz zu fressen (Diehl, 1988; 1993) und
dort sammeln sich in der Regel auch
viele Nahrungsorganismen an (Watkins
et al., 1983). Gleichzeitig kdnnen sie sich
in diesen Habitaten vor Raubern verste-
cken, was die individuelle Uberlebens-
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wahrscheinlichkeit erhdoht (Persson &
EklOv, 1995; Hargeby et al., 2005). Bei der
Temperatur hingegen kann es gegensatz-
liche Entwicklungen geben. Grundsatz-
lich kdnnen hohe Wassertemperaturen
im Sommer das Wachstum der Barsche
fordern (Le Cren, 1958), wenngleich die
Temperaturoptima fiir Barsche im Zuge
der globalen Erwdarmung zunehmend
haufiger lberschritten werden und Se-
kundareffekte liber eine Destabilisierung
der Nahrungsnetze voraussichtlich zu
sinkenden DurchschnittsgrofRen in den
gemaRigten Breiten fiihren werden (Ohl-
berger et al., 2011; van Dorst et al., 2019;
Niu et al., 2023). Daneben sind kalte Win-
ter wichtig fiir die Gonadenentwicklung
und damit fir die Reproduktionsleis-
tung der Tiere (Farmer et al., 2015). Eine

Prognistizierte Totalldnge (mm)

2 4 6 8 10
Alter (Jahre)

detaillierte Untersuchung zum Barsch-
wachstum stammt aus niedersachsischen
Baggerseen. Hohne et al. (2020) vergli-
chen die jahrliche Langenzunahme von
13 Barschpopulationen in unterschied-
lich strukturierten Baggerseen mit einer
GroRe von 1 bis 19,6 Hektar, einer Maxi-
maltiefe von 2,8 bis 23,5 Metern, einem
geringen (oligotroph) bis hohen (eutroph)
Nahrstoffgehalt sowie einem Freiwas-
serbereich zwischen 0 bis 91,2 %. Die
Wachstumsraten und die theoretisch er-
reichbaren Maximallangen stiegen in den
Gewassern mit zunehmenden Raubfisch-
bestanden, gréRerer Maximaltiefe und
starker strukturierten Ufern an (Abb. 2).
Weitere Studien in denselben Gewas-
sern (Trudeau et al., in Bearbeitung) oder
unter teilweiser Betrachtung ostdeut-

Abb. 2:

Vorhergesagte EffektgroRen des
Uferentwicklungsfaktors, der
metabolischen Raubfischbiomasse
und - der maximalen Seetiefe aus
dem bestgeeignetsten Modell zur Er-
klirung des GroRenwachstums von
Barschen in insgesamt 13 niedersich-
sischen Baggerseen.

Rote Linien stellen die vorhergesagte
Wachstumskurve mit der betrachte-
ten Umweltvariable im oberen Quan-
til (97,5%) dar.

Blaue Linien stellen die vorhergesag-
te Wachstumskurve mit der betrach-
teten Umweltvariable im unteren
Quantil (2,5%) dar.

In beiden Fillen sind alle anderen
Umweltvariablen in ihrem Seemit-
telwert fixiert.

Die gestrichelten Linien zeigen je-
weils das Glaubwiirdigkeitsintervall
der Wachstumskurven an (aus Hoh-
ne etal., 2020).



scher Naturseen (Linzmaier et al., 2018),
untersuchten die Nahrungszusammen-
setzung der Barsche und zeigten, dass die
groferen Tiere in grof3en und klaren Seen
tendenziell haufiger fischfressend waren,
was deren Wachstum férderte.

Diese Ergebnisse aus deutschen Seen
bestatigten damit vorherige Annahmen,
dass insbesondere grofe Barsche und
deren Kannibalismus das Wachstum
von Barschpopulationen mitbestimmen
(Persson et al., 2003) und dabei vermut-
lich besonders langsamwiichsige Indi-
viduen ausselektiert werden, wodurch
die durchschnittliche Langenzunahme
der liberlebenden Tiere ansteigt (Hohne
et al., 2020). Neben den Effekten durch
Pradation und Kannibalismus kommt
speziell in strukturarmen Baggerseen den
Uferbereichen eine wichtige Rolle zu, wel-
che Nahrungsquellen und Schutzhabitate
fiir juvenile Barsche bereitstellen (Hohne
et al., 2020). Zusammengefasst konnen
besonders schnellwiichsige und grolde
Barsche daher in klaren, grofien und tie-
fen Seen mit strukturierten Ufern erwar-
tet werden, wohingegen kleine, flache
und triilbe Gewdsser zwar ebenfalls groRe
Barsche beherbergen kénnen, die Durch-
schnittsgroRe aber zumeist geringer ist.

FANGBARKEIT VON
BARSCHEN

Der Europaische Flussbarsch ist einer der
am weitesten verbreiteten und haufigsten
Fischarten in vielen Binnen- und Brackge-
wassern Nord- und Mitteleuropas (Brucet
et al., 2013). Seine Popularitat als Angel-
fischistinvielen Landern stark ausgepragt
(Arlinghaus & Mehner, 2004; Vainikka et

al., 2012; Lyach & Remr, 2019; Czarkowski
etal., 2021), sei es als wohlschmeckender
Speisefisch (Arlinghaus et al., 2008) oder
basierend auf dem Reiz, sehr viele oder
besonders grofle Exemplare zu fangen
(Beardmore et al., 2011;2015).

Gute Barschpopulationen sind haufig
in groReren, tieferen, vergleichsweise
klaren Gewdssern mit einem niedrig-
moderaten Nahrstoffniveau und vielen
Wasserpflanzen zu finden. In diesen Ge-
wassern konnen gute Barschféange durch
Angler erzielt werden (Heermann et al.,
2013), auch wenn die Fange innerhalb
eines Gewasser liber lange Zeit sehr stark
schwanken koénnen (z. B. um den Fak-
tor 10; vgl. Skov et al., 2017). Neben den
Eigenschaften der Gewdssermorpho-
logie und der Trophie bestimmen noch
eine Reihe weiterer Faktoren die Fang-
barkeit von Barschen.

Zu nennen sind hier zum einen Angler-
assoziierte Variablen wie Anglertyp, An-
gelerfahrung und Spezialisierungsgrad,
aber auch Kodertyp und Kodergrofie
nebst umweltbezogenen Variablen wie
Jahreszeit und Wetter sowie das Vor-
kommen von Pradatoren (Heermann et
al., 2013; Skov et al., 2017; Veneranta et
al., 2020). Es lasst sich jedoch nicht jeder
Barsch gleichermalien gut mit der Angel
fangen. Geschlecht und Hungerstatus
sowie verhaltensassoziierte und physio-
logische Faktoren wie Aktivitat, Mut, Ag-
gression, Stoffwechsel- und Wachstums-
rate haben zusatzlich Auswirkungen auf
die individuelle Fangbarkeit einzelner
Individuen (Lennox et al., 2017).

Trotz seiner weiten Verbreitung und
Popularitat existieren aber nur ver-
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gleichsweise wenige Studien, die die
Fangbarkeit von Barschen wissenschaft-
lich betrachtet haben. Der Einfluss von
Angelerfahrung und Spezialisierung der
Angler wurde in zwei Studien wissen-
schaftlich analysiert. In einer 7-w&chigen
Studie haben 104 Angler an einem fiir sie
zuvor komplett unbekannten, ca. 25 ha
grofRen Natursee in Brandenburg vom
Boot aus standardisiert (gleiches Angel-
gerat und gleiche Kdder) mit Kunstkodern
liber 700 Stunden auf Barsch gefischt
(Monk & Arlinghaus, 2017; Monk et al,,
2017). Die Stellenwahl in diesem Angel-
experiment war nicht vorgegeben und die
Angler konnten im gesamten Gewdsser
fischen. Vor dem Angeln sollten die Ang-
ler ihr Expertenlevel fiir die Barschangelei
anhand von drei Stufen selbst einschét-
zen: Anfanger, Fortgeschritten, Experte.

Tatsachlich fingen die Angelexperten sig-
nifikant mehr und vor allem gréfiere Bar-
sche als die Anfanger. Vermutlich fiihrten
die Art und Weise der Kdderfiihrung sowie
die Bisserkennung und -verwertung zu
einer gesteigerten
Fangeffizienz  der
Barschexperten.

Tatsachlich hatten
die Angelanfanger
dhnlich haufig Bar-
sche in Wurfnahe
wie die Experten,
sie haben sie je-
doch deutlich weni-
ger effizient gefan-
gen. Diese Studie
zeigte somit, dass
Erfahrung ein wich-
tiger Faktor beim

Angeln auf Barsche sein kann und auch
vergleichsweise simple Selbsteinschat-
zungen der individuellen Angelfertigkei-
ten dazu genutzt werden kdnnen, den
Fangerfolg von Anglern einzuordnen.

In einer weiteren Studie wurden (iber
eine Saison (2006-2007) die Barschfange
von 143 Anglern, die an 21 natiirlichen
Seen in Mecklenburg-Vorpommern ge-
angelt haben, ausgewertet (Dorow & Ar-
linghaus, 2011, Heermann et al., 2013).
Auch hier wirkten sich die Angelerfahrung
(ausgedriickt in Jahren) und der Spezia-
lisierungsgrad der Angler (Raubfisch-/
Friedfischangler, Allround- /Meeresang-
ler) signifikant auf die Fangraten und die
Grofen gefangener Barsche aus.

Spezialisierte Raubfischangler mit viel
Angelerfahrung fingen mehrund im Mittel
auch grofRere Barsche als nicht speziali-
sierte Angler mit wenig Angelerfahrung
(Heermann et al., 2013). Allerdings wirk-
te sich die Erfahrung deutlich starker auf

die Fangraten als auf die FischgroRen aus.




Durch die zunehmende Technisierung des

Angelns, verbunden mit einer steigenden
Prasenz auf diversen Social-Media Kana-
len, kdnnen heutzutage produktive Fang-
griinde innerhalb kiirzester Zeit schnell
kommuniziert und effizient von einer Viel-
zahlvon Anglern beangelt werden (Thurs-
tan et al., 2017; 2018; Cooke et al., 2021;
Vitale et al., 2021), sodass das Attribut
einer langjahrigen Angelerfahrung (aus-
gedriickt in Jahren) zukiinftig weniger
Einfluss auf die Fangraten haben konnte.

Neben der Angelerfahrung und dem
Spezialisierungsgrad der Angler wird die
Fangbarkeit von Barschen auch durch die
Wahl des Koders beeinflusst. Die Motiva-
tion eines Fisches, einen angebotenen
Koder zu fressen, hdngt unter anderem
von der GroRe des Fisches, von der che-
mischen Lockwirkung (Geruch), der visu-
ellen Attraktivitat, der Koderprasentation
und der Kodergrofte ab (Lennox et al,,
2017). Mit Blick auf den Barsch zeigte sich
in der Studie von Heermann et al. (2013),
dass Kunstkoder im Vergleich zu Naturko-

dern hohere Fang-
raten  generieren.
In der Studie wurde
jedoch nicht diffe-
renziert, ob vom
Boot oder vom Ufer
gefischt wurde.
Wird vom Boot z. B.
signifikant haufiger
mit Kunstkdder ge-
fischt und aktiv mit
einem Echolot nach
Barschschwarmen
gesucht, diirfte das
sehrwahrscheinlich
einen Einfluss auf
die Fangraten haben. Dartiber hinaus sind
Kunstkdderangler in der Regel deutlich
mobiler als stationdre Naturkdderangler,
sodass sie mit héherer Wahrscheinlich-
keit auf aktive und fressende Barsche tref-
fen (Monk & Arlinghaus, 2017).

Eine Kodervermeidung durch die Fische
sollte bei kinstlichen Kodern starker
ausgepragt sein als bei Naturkddern,
was insbesondere auf alte und erfahrene
Tiere zutrifft (Beukema, 1970). In einem
Vergleich unterschiedlicher Kunstkoder-
typen (Gummifisch mit 8,5 cm Lange vs.
Spinner, Mepps Gréfte 3) fingen Gummi-
fische tendenziell mehr und vor allem
auch grofere Barsche (Monk & Arling-
haus, 2017; Monk et al., 2017). Es wurde
angenommen, dass Gummifische gegen-
Uber Metallkodern natiirlicher wirken und
deshalb bevorzugt attackiert werden (vgl.
Arlinghaus et al., 2017a). In Bezug auf die
KodergrofRe gilt auch beim Barsch die be-
kannte Weisheit, dass groRe Koder die
groReren Fische fangen (Garner et al.,
2016) und bei diesen groflen Kodern im
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Abb. 3:

Einheitsfang von
Barschen mittels
Drop-Shot-Methode
unter Verwendung
fluoreszierender
und nicht-fluores-
zierender Gummi-
fische. Innerhalb
von 501 Angelinter-
vallen von jeweils
30 Minuten Lange
gab es keinen
Fangeffekt durch
die Koderfarbe.

Fluoreszierende
Koder hatten somit
keinen Effekt auf
den langfristigen
Erfolg beim Barsch-
angeln (aus Braun,
2022, veriandert).
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Gegenzug die Fangraten sinken kdnnen.
Wie fast alle Fischarten sind auch Barsche
hinsichtlich ihrer Nahrungswahl maul-
spaltenlimitiert, da sie ihre Beute im Gan-
zen schlucken miissen (Dorner & Wagner,
2003). Folglich kénnen kleine Kéder von
weitaus mehr Barschgrofien gefressen
werden als grofte Kéder. Aber auch grofte
Barsche fressen sehr haufig vergleichs-
weise kleine Beuteorganismen (Dorner
et al., 2003). Da kleine Individuen zudem
zahlenmaRig in vielen Barschpopulatio-
nen dominieren (Emmrich et al., 2014),
konnen mit kleinen Kodern auch ent-
sprechend hohere Fangraten generiert
werden. Hinzu kommt, dass Barsche
von dhnlicher Gréfle oft in Schwarmen
schwimmen. Dadurch steigt die Wahr-
scheinlichkeit, in kurzer Zeit mehrere Bar-
sche von dhnlicher GroRe zu fangen (Vai-
nikka et al., 2012), was wiederum einen

Einfluss auf die mittleren und maximalen
GroRen der Anglerfange hat.

Beziiglich moglicher Effekte von Koder-
farben auf die Fangbarkeit von Fischen
liegen bis dato nur wenige wissenschaft-
liche Erkenntnisse vor (Nieman et al.,
2020). Jiingst wurde jedoch die Fangbar-
keit von Barschen mittels fluoreszieren-
derversus nicht fluoreszierender Koder in
drei norddeutschen Gewadssern standar-
disiert untersucht (Braun, 2022). Sieben
Angler haben an insgesamt 25 Angeltagen
gleichzeitig mit einem fluoreszierenden
und einem nicht fluoreszierenden Gum-
mifisch dhnlicher Farbe an einer Angel
zusammen 250 Stunden auf Barsch ge-
fischt. Es wurde eine Drop-Shot Montage
mit zwei Anbissstellen, einem Abstand
von 15 cm zum Blei und 15 cm zwischen
den Kodern vorgegeben. Die Position der



Kdder an der Montage wurde alle 30 min
getauscht, um Positionseffekte (nah am
Grund und weiter vom Grund entfernt)
mit Blick auf die Fangigkeit der Kéder-
typen ausschlieRen zu kdnnen. Zwei Ko-
dergrofRen (5,4 cm und 7,2 cm) standen
zur Wahl, jedoch musste an jeder Angel
immer die gleiche Kddergrofie angeboten
werden, um groRenabhangige Koderef-
fekte ausschlieffen zu kdnnen. Insgesamt
wurden 331 Barsche gefangen, davon
44 % (n = 145) auf fluoreszierende Koder.
Es konnten keine statistisch signifikan-
ten Unterschiede in der Fangrate beider
Kodertypen festgestellt werden (Abb. 3).
Jedoch fingen die grundnahen Kdder si-
gnifikant mehr Barsche und die grofieren
Koder durchschnittlich groRere Barsche,
unabhéngig von ihren fluoreszierenden
Eigenschaften (Braun, 2022). Fluoreszie-
rende Koder hatten somit keinen Effekt
auf die langfristigen Fangerfolge beim
Barschangeln.

Ob ein Fisch den angebotenen Koder des
Anglers attackiert oder frisst, hangt unter
anderem auch von dessen individueller
Risikobereitschaft, aktueller korperlicher
Verfassung und jahres- und tageszeitli-
cher Aktivitat ab (Lennox et al., 2017). Als
primar visuell orientierte Rauber schwim-
men Barsche tagsuiber deutlich mehr als
nachts (Nakayama et al., 2018), sodass
deren Fangbarkeit bei Tageslicht erhoht
ist (Braun, 2022). Jedoch zeigen sich jah-
reszeitliche Unterschiede in der Fangbar-
keit von Barschen. In den Sommer- und
Herbstmonaten muss in der Regel weni-
ger Zeit investiert werden, um Barsche zu
fangen. Im Vergleich zum Sommer sind
darliber hinaus die Schneidertage im
Frihjahr (Angeltage ohne den Fang von

Barschen) signifikant erhéht (Heermann
et al.,, 2013). Griinde fiir die geringeren
Fangraten im Winter und Friihjahr konnen
mit dem Abfall der Wassertemperaturen
zusammenhangen, der zu einer reduzier-
ten Schwimmaktivitat der Barsche flihrt
(Nakayama et al., 2016) und in einer gerin-
geren Futteraufnahme aufgrund langsa-
merer Verdauung der Nahrung resultiert
(Persson, 1981).

Dariiber hinaus besteht in vielen Ge-
wassern eine Raubfischschonzeit, in der
haufig das Angeln mit Kunstkédern und
Koderfischen verboten ist, wodurch der
Fang insbesondere groRerer, primar
fischfressender Barsche reduziert wird.
Die guten Fangraten im Herbst konnen
mit einem kontinuierlich geringer wer-
denden Futterangebot bei gleichzeitig
noch hohen Temperaturen und damit
einem hoheren Stoffwechsel und Nah-
rungsbedarf begriindet werden. So stieg
in der Studie von Heermann et al. (2013)
der Anteil gefangener Barsche mit lee-
rem Magen vom Sommer zum Herbst hin
kontinuierlich an.

Obwohl in den bisher vorgestellten Stu-
dien etliche Variablen einen signifikanten
Einfluss auf die Barschfange der Angler
hatten, sei erwdhnt, dass die angewende-
ten statistischen Modelle haufig nur einen
vergleichsweise geringen prozentualen
Anteil der Fangbarkeit von geangelten
Fischen erkldren (vgl. Kuparinen et al,,
2010). So lag in der Studie von Heermann
et al. (2013) die statistisch erklarbare Va-
rianz zur Fangbarkeit von Barschen bei
lediglich 33 % (Fangraten), bzw. 21 %
(GroRe gefangener Barsche). Folglich
muissen eine Reihe weiterer Faktoren und
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Attribute einen Einfluss auf die Fangigkeit
von Barschen haben, welche in den bis-
herigen Studien aber nicht erfasst werden
konnten.

Es ist bestatigt, dass die Angelei selektive
Effekte auf z.B. verhaltens- und stoffwech-
selassoziierte Eigenschaften von Fischen
hat (Uusi-Heikkila et al., 2008). Als Folge
einer intensiven und groRenselektiven
Angelei, verbunden mit einer hohen fi-
schereilichen Sterblichkeit (= hohe Ent-
nahmeraten) konnten sich Barschpopula-
tionen entwickeln, die von schiichternen,
schlecht-fangbaren Individuen dominiert
werden, die sehr friih geschlechtsreif wer-
den, eine reduzierte Schwimmaktivitat
zeigen, einen niedrigen Grundstoffwech-
sel haben, langsamer wachsen und eine
geringere Aggressivitat aufweisen und
somit von Anglern weniger hadufig gefan-
gen werden. Dieses Phdanomen wird als
fischereilich induziertes Schiichternheits-
syndrom bezeichnet und konnte jlingst
fiir eine Hechtpopulation empirisch be-
legt werden (Monk et al., 2021).

Auch Harkonen et al. (2016) konnten fiir
drei Barschpopulationen in finnischen
Seen nachweisen, dass zwischen Indivi-
duen, die entweder mit Kunst- oder mit
Naturkdodern gefangen wurden, signi-
fikante Unterschiede in den Verhaltens-
mustern existierten. Wahrend des Eis-
angelns wurde zunachst mit Kunstkddern
gefischt. Nach ausbleibenden Fangen
auf Kunstkoder wurden an den gleichen
Angelstellen Naturkdder angeboten. Alle
gefangenen Barsche wurden spater im
Labor hinsichtlich ihres Erkundungs- und
Schwimmverhaltens untersucht. Die ers-
ten, ausschliefllich mit Kunstkoder ge-

fangenen Barsche zeigten tatséchlich
ein héheres Erkundungs- und Schwimm-
verhalten im Vergleich zu den mit Natur-
kdder gefangenen, eher schiichternen
Individuen. Dass diese Ergebnisse jedoch
nicht allgemeingiiltig sind und sie sich
zwischen Gewadssern bzw. Barschpopu-
lationen unterscheiden kdnnen, zeigen
die Studien von Vaatdinen et al. (2018)
und Vainikka et al. (2016). Beide Studien
konnten zwar nachweisen, dass die Stoff-
wechselrate und der Mut von Barschen in-
dividuelle und wiederholbare Eigenschaf-
ten sind (gleiches konnte auch fiir die
Schwimmaktivitat von Barschen in einem
Brandenburger See gezeigt werden; Na-
kayama et al., 2016), jedoch konnte kein
Zusammenhang zwischen der Stoffwech-
selrate und Schiichternheit, bzw. Mut und
derindividuellen Fangbarkeit nachgewie-
sen werden. Weder Natur- noch Kunstko-
derfingen selektiv mehr schiichterne oder
mutige Barsche und die mutigen Barsche
wurden auch nicht signifikant haufiger
oder schneller mit der Angel gefangen
(Vaatainen et al., 2018).

Jedoch wurden grofRwiichsige Individuen
tendenziell besser mit der Angel gefangen
(Vainikka et al. 2016). In der Studie von
Monk et al. (2017) wurde ebenfalls kein
Zusammenhang zwischen der Schwimm-
aktivitat, des Aktivitdtsraums und der
Wahrscheinlichkeit geangelt zu werden
festgestellt, jedoch konnte bewiesen wer-
den, dass in Barschpopulationen einige
besonders gut fangbare Individuen exis-
tieren, die auch an Stellen gefangen wer-
den, die nicht zu den bevorzugten Auf-
enthaltsarealen des Individuums zahlen.
Insgesamt verdeutlichen diese Studien
die hohe Individualitdt von Barschen und



deren Fangbarkeit, sodass von einer ho-
hen Selektivitat beim Fang von Barschen
ausgegangen werden muss.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass Barschfinge durch die Wahl des
richtigen Gewassers und durch gezieltes
Angeln wahrend der richtigen Jahres- und
Tageszeit positiv beeinflusst werden kon-
nen. Die Fertigkeiten des Anglers und die
Kéderwahl spielen ebenfalls eine grofRe
Rolle, insbesondere beim Fang groRerer
Barsche. Angler fangen jedoch nicht alle
Individuen einer Population gleich gut.
Individuelle Unterschiede im Verhalten,
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der Stoffwechselrate oder des Wachstums
der Fische entscheiden mit, ob ein Barsch
geangelt wird oder nicht. Nach wie vor
kann jedoch ein hoher Anteil der Varianz
in den Barschfangen von Anglern nicht
wissenschaftlich erklart werden.

FISCHEREISTERBLICHKEIT
UND POPULATIONSRESILIENZ

Barschpopulationen reagieren, wie jede
andere Fischart auch, auf zwei Wegen auf
eine scharfe Entnahme adulter Tiere Giber
Beangelung oder andere anthropogene
oder natlrliche Sterblichkeit. Zunachst

Zanﬂer

Mindestmal (%)

Abb. 4:
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Reaktion von Barschen und anderen Raubfischen auf Beangelung durch drei Anglertypen (unspezialisiert,
entnahmeorientiert, hochspezialisiert) in Abhingigkeit des Mindestmales, des Anglertyps und der Zahl der
ausgegebenen Angelkarten. Rote Bereiche zeigen Bedingungen an, wo der Laichfischbestand unterhalb kriti-
scher Grenzen sinkt, SPR = MaR fiir die Nachhaltigkeit der Fischerei (aus Johnston et al., 2013).
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erfolgt eine Reduktion der Abundanz
(Haufigkeit) und der Biomasse sowie die
Verjiingung der Bestande, weil die Fische
durch die Entnahme nicht mehr ihr Ma-
ximalalter erreichen (Pukk et al., 2013;
Arlinghaus et al., 2017b). Johnston et
al. (2013) untersuchten systematisch in
populationsdynamischen Modellen mit
Beangelung, wie Barsch- aber auch an-
dere Raubfischarten auf Entnahme durch
verschiedene Anglertypen reagieren. Die
Analyse (Abb. 4) zeigte, dass Barsche im
Vergleich zu anderen Raubfischpopula-
tionen vergleichsweise resilient sind, d.h.
sie kdnnen im Hinblick auf den Laich-
fischbestand selbst von stark entnahme-
orientierten Anglern bei geringen oder
fehlenden MindestmalRen kaum rekrutie-
rungsiiberfischt werden. Diese Aussage
bezieht sich allerdings nur auf die Reduk-
tion der Laicherbiomasse unterhalb be-
sonders kritischer Grenzen, ab denen die
Reproduktion gefahrdet ist.

Barsche reagieren schon vor dem Eintritt
in die Rekrutierungsiiberfischung durch
veranderte Altersstruktur sehr sensibel
auf Entnahme (Olin et al., 2017), so dass
die hohe Widerstandsfahigkeit gegen-
liber Befischung in Johnston et al. (2013)
vor allem aus dem frithen Eintritt in die
Geschlechtsreife und dem gesteigerten
Wachstum durch die Entnahme herriihrt.
In einem deutschen See von 25 Hektar
Grofe wurden bei einer Angelzeit von
700 Angelstunden bereits mehr als ein
Drittel aller Barsche liber 33 cm gefangen
(Monk & Arlinghaus, 2017). Eine solche
Entnahmerate wird sich empfindlich auf
die GroRenverteilung auswirken und die
Haufigkeit sehr grolRer Barsche rasch de-
zimieren. Dementsprechend profitieren

Angler, fiir die Barsche (iber 25 - 30 cm im
Fang besondere Bedeutung haben, von
eher strengen Entnahmeregeln (Abb. 4).
Insbesondere kapitale Barsche werden in
scharf befischten Bestédnden rasch ausge-
fischt, was sich merkbar auf die Haufigkeit
groRer Barsche im Fang auswirkt (Skov et
al.,2017,0linetal.,2017).Olinetal. (2017)
fihrten kontrollierte Entnahmeexperi-
mente in finnischen Seen durch. Die Auto-
ren zeigten, dass Beangelung unabhangig
von der Selektivitat zu einer Reduktion
der Biomasse und zu einer Verjlingung
beitrug. Durch diese Experimente wurden
die Modellanalysen von Johnston et al.
(2013) bestatigt. Die finnischen Popula-
tionen reagierten auf die Ausdiinnung mit
einer Reduktion der Reifungslange, was
als kompensatorischer Mechanismus die
Reproduktionsrate stabilisiert.

Durch das Zurlicksetzen groRer Barsche,
bzw. die Fokussierung auf die Entnahme
der kleineren Korpergrofien, konnte der
Biomasseriickgang und die Verjiingung
abgemildert werden. Maximalmafe sind
daher geeignete Bestimmungen, um auch
groRe Barsche in Bestdanden zu erhalten,
wohingegen Mindestmale vielfach eher
kontraproduktiv sind, weil sie die selek-
tive Entnahme gerade der grofieren Indi-
viduen verschéarfen und so die Verbuttung
(d.h. das Kimmerwachstum aufgrund
von starker Nahrungskonkurrenz in der
juvenilen Altersklasse) ankurbeln kon-
nen (Tesch, 1959). Gerade die selektive
Entnahme groRer Barsche steht im Ver-
dacht, zur Destabilisierung von Barsch-
populationen beizutragen (van Kooten
et al., 2010), weil die besonders grofien
Kannibalen tiber FralRdruck die jingeren
Altersklassen ausdiinnen, das Wachstum



anregen und so zu stabileren Biomassen
beitragen (Persson et al.,, 2003; 2004).
Die selektive Entnahme gerade der gro-
Ren Kannibalen kann zu einem System-
wechsel beitragen und die Barschpopu-
lationen in einen verbutteten Zustand
mit iberwiegend kleinen Grofienklassen
treiben, der haufig mehrere Jahre anhal-
ten kann. Treten zudem hohe Bestéande
von Nahrungskonkurrenten von Barschen
auf, wie beispielsweise hohe Rotaugenbe-
stéande, kann der verbuttete Zustand auch
nach Einstellen der Fischerei nicht unbe-
dingt wieder umgekehrt werden (Persson
et al., 2003; 2004). Weitere Mechanismen,
die zur Destabilisierung von verjlingten
Barschbestanden beitragen kdnnen, um-

fassen Raduber-Beute Wechselbeziehun-
gen. Ein verjlingter Laichbarschbestand
kennzeichnet haufig eine zeitlich eng
umgrenzte Laich- und Schlupfperiode, so
dass eine Entkopplung vom Hohepunkt
des Zooplanktonaufkommens entstehen
kann, insbesondere unter sich rasch ver-
andernden Umweltbedingungen (Ohlber-
geretal, 2014). Deswegen empfehlen vie-
le Autoren Ubereinstimmend, gerade dem
Schutz der groRen, kapitalen Barsche
Beachtung zu schenken, auch wenn die
Barschpopulation als Ganzes insgesamt
sehr widerstandsfahig gegeniiber Uberfi-
schung ist (Johnston et al., 2013).

Abb. 5:

Aggregation von groReren Barschen
(20-30 cm) an einer der eingebrachten
Totholzstrukturen in einem nieder-
sichsischen Baggesee. © BAGGER-
SEE (www.baggersee-forschung.de).
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Neben der Beangelung hat auch die Be-
rufsfischerei auf Barsche erhebliche Aus-
wirkungen auf die Haufigkeit und vor
allem die Grofenstruktur. Dies konnte an-
hand einer 62 jahrigen Tagebuchstudie in
einem groRen danischem See eindrucks-
voll belegt werden, wo die Fange der Ang-
ler eng mit den Aktivitdten eines Berufsfi-
schers im gleichen See korrespondierten
(Skov et al., 2017): Hohe berufliche Ent-
nahme fiihrte zu geringen Fangen gerade
auch groRer Barsche in den Folgejahren.
Dartiber hinaus sind die, in vielen Gewas-
sern zahlreichen, Barsche auch beliebte
Kormorannahrung. Studien aus dani-
schen Seen (Skov et al., 2014) und der
Ostsee (Ostman et al., 2013; Heikinhei-
mo et al., 2022) haben wiederholt belegt,
dass durch Kormoranfra® Barschbestén-
de erheblich dezimiert werden kdnnen
und dass die Biomasseentnahme durch
Kormorane die Entnahme Uber Angler
und Fischer Ubersteigen kann. Ob diese
Entnahme der Barsche durch Kormorane
die Ertragsfahigkeit reduziert, variiert von

Gewadsser zu Gewadsser und hangt von den

Nahrungsbedingungen und der konkre-
ten groflenabhangigen Sterblichkeitsrate
ab (Ostman et al., 2013).

PRAXISTIPPS ZUR BEWIRT-
SCHAFTUNG VON BARSCH-
BESTANDEN

Aus den vorherigen Kapiteln lassen
sich diverse ManagementmaRnahmen
zur nachhaltigen Bewirtschaftung von
Barschbestdnden durch Angelvereine
ableiten. Ist es das Ziel der Gewasserbe-
wirtschafter, Barsche in einem Gewdasser
neu anzusiedeln (bspw. in einem jun-
gen Baggersee), so ist ein Initialbesatz
mit lokalen Barschherkiinften erfolg-
versprechend. Hat sich dieser Bestand
anschlielend etabliert, sind weitere Be-
satzmafnahmen nicht mehr notwendig
oder sogar kontraproduktiv (Arlinghaus
et al., 2015; 2017c). Gleiches gilt fir alle
Gewasser, in denen sich Barsche eigen-
standig fortpflanzen. Besatzmalinah-
men mit dem Ziel, die Grofenstruktur
der Barsche in verbutteten Bestdnden
zu verbessern sind
vorhersagbar wir-
kungslos. Verbut-
tete Barschbestdn-
de gehen auf die
Gewadsserstruktur,
den Nahrstoffge-
halt, die inner- und
zwischenartlichen
Konkurrenz sowie
gef. die fischerei-
liche und sonsti-
ge Sterblichkeit
zuriick. In geeig-
neten Gewassern
ist deswegen ins-



besondere der Schutz grofier Laichtiere
durch Entnahmefenster empfehlenswert
(Ahrens et al., 2020). Mindestmale hin-
gegen sind beim Barsch oftmals nicht
notwendig, da eine Ausdiinnung der
jungen Jahrgange das Wachstum der
verbleibenden Tiere im Bestand fordert.
Entscheidend ist bei dieser Fischart der
Erhalt der natirlichen Altersstruktur so-
wie der fiir den Bestandserhalt beson-
ders wichtigen grofien Individuen. Durch
entsprechende Hochstmale (grofRe Fi-
sche werden geschont) oder Entnahme-
fenster kdnnen diese Ziele angestrebt
und erreicht werden. Weiterhin kdnnen
die Gewasserstrukturen fiir Barsche ver-
bessert und so die vorhandenen Popula-
tionen gefordert werden.

Der Eintrag von Totholz oder die Struk-
turierung von Uferzonen kdnnen dabei
helfen. Radinger et al. (im Druck) konnten
zeigen, dass durch den ufernahen Ein-
trag von Totholzbiindeln in insgesamt
acht niedersachsischen Baggerseen die
Barschpopulationen gegenliiber Kontroll-
gewassern teilweise anstiegen. Diese Er-
gebnisse legen nahe, dass vor allem die
etwas grolReren Barsche von der Habi-
tataufwertung durch Totholz profitieren.
Hier konnte ein Anziehungseffekt von
neu geschaffenen Totholzhabitaten auf
Barsche und Beutefische (WeiRfische und
kleine Barsche) eine wichtige Rolle spie-
len, was wiederum die Nahrungseffizienz
und die Uberlebenswahrscheinlichkeit
der Barsche steigert. Ein Anziehungsef-
fekt von strukturreichen Lebensraumen
auf Barsche (aber auch anderer struktur-
gebundener Raubfische) und ein verstark-
ter Effekt besonders auf grofiere Grofien-
klassen wurde bereits in friiheren Studien

gefunden (Ekl6v, 1997) und konnte auch
mittels Unterwasserkameraaufnahmen
im Rahmen des Projekts BAGGERSEE be-
obachtet werden (Abb. 5).

Der Anziehungseffekt auf Beutefische bei
gleichzeitiger Konzentration von Raubfi-
schen kann aber auch dazu fiihren, dass
die vom Totholz angezogenen Fische ver-
mehrt zur Beute werden (Savino & Stein,
1989). Ein solcher gleichzeitiger Anzie-
hungseffekt von Beute- und Raubfischen
und eine Steigerung der Rauber-Beute-
Interaktionen kann zu einer sogenann-
ten “6kologischen Falle” werden (Battin,
2004; Robertson & Hutto, 2006). Hierbei
werden Tiere von attraktiven Habitaten
angezogen, die vermeintlich von Vor-
teil sind (z.B. als Nahrungshabitat oder
Schutzstruktur), unabhéngig davon, ob
es sich dabei um den “besten” Lebens-
raum in Bezug auf Wachstumsraten und
die Bestandigkeit der Population handelt
(Battin, 2004).

Eine Attraktion durch zusatzlich geschaf-
fene Habitate und ein damit assoziierter
Falleneffekt in Bezug auf Fischpopulatio-
nen ist vor allem aus Studien zu kiinst-
lichen, marinen Riffhabitaten bekannt
(Komyakova et al., 2021). Somit konnen
durch den Eintrag von Totholzbiindeln
Barschpopulationen geférdert werden,
die Effekte sind allerdings gewasserspe-
zifisch und kénnen gleichzeitig einen
Riickgang der WeiRfischpopulationen
und insbesondere der Rotaugenbestdnde
bewirken. Das Einbringen von Totholz er-
hoht nicht die Gesamtfischbestinde, son-
dern kann vielmehr zu einer Aggregation
der vorhandenen Fische fiihren, wovon
der Barsch wiederum profitieren kann.
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Gegrillter Flussbarsch an
verbranntem Gemiise

Der Flussbarsch wird von so manchem Raubfischangler sogar
dem Zander vorgezogen, da er etwas mehr Eigengeschmack

hat und in der Regel etwas leichter zu fangen ist. Genau wie
beim Zander hat der Flussbarsch nahezu keine Graten, was
den Verzehr fiir viele Menschen sehr angenehm macht.

Das folgende Rezept von Sebastian Bruns (Koch bei Deut-
sche See) ist im Rahmen einer Veranstaltung von Deutschem
Jagdverband und Deutschem Angel-
fischerverband fiir das Projekt
LWild auf Wild“ entstanden. Es
ist flir vier Personen ausgelegt

und bendtigt rund 45 Minuten
in der Zubereitung, sofern der
Grill bereits vorgeheizt ist.

Zubereitung:

Die Kartoffeln fiir etwa 40 Minuten in die Glut legen.
Den Porree so lange grillen, bis er von auRen komplett
schwarz ist.

3. Zwiebeln in Ringe schneiden und in etwas Ol leicht anbra-
ten, mit Salz und Pfeffer wiirzen, mit Essig abloschen.

4. Barsche schuppen und gratenfrei filetieren, so dass die
Filets noch am Riicken zusammenbleiben (fiir die Optik
beim Anrichten). Auf der Hautseite grillen, mit Salz und
Pfeffer wiirzen.

5. Creme Fraiche mit den frisch gehackten Krautern, O, Salz
und Pfeffer wiirzen.

6. Die Kartoffeln aus der Glut nehmen, aufbrechen, mit Salz
sowie Butter wiirzen.

7. Die Porreestangen vom Grill nehmen, duf3ere Schicht ent-
fernen, leicht wiirzen und klein schneiden.

8. Alles zusammen anrichten und mit frischen Krautern gar-
nieren.

Anzahl: Zutat:

8 Stiick Flussbarsche

8 Stiick Kartoffeln, grof

2x Stangen Porree, grof3
2x rote Zwiebeln, grof}
1009 Butter

ca. 120 ml Creme Fraiche
2xBund frische Krduter
1grofRer Schuss | Krduterol

1grofer Schuss | Essig

2X Salz und Pfeffer
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