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In dieser Broschiire verwenden wir generische Feminina und generische Maskulina als die gemaB des
Rats fur Deutsche Rechtschreibung Gblichen geschlechtsneutralen Formen.
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Der Kabeljau — ein faszinierender Fisch

Tim Schréder

Der Kabeljau hat viele Namen, einfach deshalb, weil
er in vielen Landern als Speisefisch seit langer Zeit
eine groBe Rolle spielt. An der deutschen Ostsee
heiBt er Dorsch, an der Nordsee Kabeljau. In Portu-
gal nennt man ihn Bacalhau. Im Norden Spaniens,
im Baskenland, spricht man vom Bacalao und an
der Kuste Neufundlands vom Cod. In vielen dieser
Nationen war und ist er so wichtig, dass er Gber die
Jahrhunderte nicht nur die Kliche, sondern auch
den Alltag der Menschen und ihre Kultur gepragt
hat.

Der Kabeljau kann mehr als 40 Kilogramm schwer
und eineinhalb Meter lang werden. Er hat sehr wei-
Bes, weiches bis bissfestes Fleisch, weswegen er
schon immer sehr beliebt und in vielen Landern
meist etwas teurer als andere Fischarten war.

Es qilt als sicher, dass die norwegischen Wikinger
die ersten waren, die ihn zu einem wertvollen Han-
delsgut machten. Von ihnen stammt die Idee, den
Fisch einzusalzen und auf diese Weise haltbar zu
machen. Baskische Fischer tbernahmen diese Tra-
dition im 15. Jahrhundert. Sie folgten dem Kabeljau
zu den groBen Fischbestanden auf dem Nordatlan-
tik bis vor die Kuste von Neufundland. Den Fisch
legten sie direkt nach dem Fang auf Salz. So Uber-
stand er die wochenlangen Fangfahrten und die
lange Heimreise zurick an die baskische Kiste.

Auch in Portugal wurde der schmackhafte Kabeljau
damals populér. Flr die katholischen Portugiesen
war der gesalzene Fisch ab dem 16. Jahrhundert in
der Fastenzeit und an Feiertagen die Proteinquel-
le schlechthin. Auch heute noch kommt dort viel
,Bacalhau“ auf den Tisch. Im Internet finden sich
Hunderte von Rezepten, die zeigen, was sich aus
dem unansehnlichen, eingesalzenen Trockenfisch
so alles zaubern I&sst.

Fischerei in Nussschalen

Die portugiesische Kabeljaufischerei war lange
Zeit abenteuerlich. In jedem Fruhjahr machten
sich die ,Handleiner”, schlanke Zwei- und Drei-
mast-Schoner, von Portugal auf zu den GroBen
Banken vor Neufundland. Hatten die Schoner ihr
Ziel erreicht, begann der Fang. Morgens lieBen
die Fischer kleine Ein-Mann-Ruderboote zu Was-
ser, die Dorys, die wahrend der Reise ineinander-
gestapelt an Deck gelegen hatten — gut 50 Stiick.
In den kleinen Nussschalen ruderten die Fischer
ein paar Meilen hinaus, lieBen mit Haken besetzte
Handleinen in die Tiefe gleiten und warteten, dass
der Kabeljau zuschnappte. Zwolf Stunden blie-
ben sie drauBen - selbst, wenn es regnete oder
starker Wind wehte. Wenn der Kabeljau nicht von
allein an den Haken ging, begannen die Fischer zu
jiggen: Sie ruckten an der Leine, damit die Haken
mit den blitzenden Blechkédern tUber den Meeres-
boden hipften und der Kabeljau neugierig wurde.
Stundenlang jiggten die Manner in ihren schweren
Oljacken und Olhosen. Kabeljau fiir Kabeljau zogen
sie an Bord, so lange bis die Dorys so voll waren,
die sie fast absoffen. Immer wieder kam es vor, dass
die kleinen Boote kenterten oder Fischer im Nebel
die Orientierung verloren. Viele starben auf See. In
der Stadt St. John‘s auf Neufundland gibt es noch
heute einen kleinen Friedhof, auf dem viele der por-
tugiesischen Fischer begraben wurden, wenn der
Atlantik ihre leblosen K&rper an Land gesplilt hatte.
Keine Frage: Der Kabeljau ist ein Fisch, Gber den
sich groBe Geschichten erzahlen lassen.

Und nicht nur flr die Basken und Portugiesen war
die Kabeljaufischerei ein Haupterwerbszweig. Auch
in Neufundland lebten Tausende Fischerfamilien
vom ,Cod*. Uber Jahrhunderte sicherten sie sich so
ihr Einkommen, bis der Kabeljau dort zur Mitte des
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Abb. 1-1 Dory auf den Grand Banks. Winslow Homer (1836-1910): The Fog Warning.1885. Museum of Fine Arts,
Boston: www.mfa.org

vergangenen Jahrhunderts langsam knapp wurde.
Damals hatten die groBen Fischereiunternehmen
schon langere Zeit mit starken Hochseetrawlern
Kabeljau gefangen. Die Fischerei wurde vor allem
in den 1960er- und 1970er-Jahren so intensiv be-
trieben, dass die Bestande schlieBlich einbrachen.
Zunachst drangten die Kanadier die europaischen
Flotten aus dem Gebiet. Nur um dann selbst un-
gebremst weiterzufischen und die ausléandischen
Flotten durch einheimische zu ersetzen. Dann war
es zu spét.

Die nordwestatlantische Kabeljaupopulation konn-
te sich bis heute nicht wieder erholen. Es wird ge-
schatzt, dass damals rund 40.000 Fischer allein in
Neufundland ihre Arbeit verloren. Meeresdkologen
gehen davon aus, dass sich die Nahrungsnetze im
Meer so verandert haben, dass die Kabeljaupopu-
lation kaum anwachsen kann. So konnten sich vor
allem Garnelen und Hummer durchsetzen, die dem
Kabeljau die Nahrung wegfressen. Heute machen
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die Fischer in Neufundland mit diesen Krebstieren
ein gutes Geschéft. Sie verdienen damit inzwischen
sogar mehr Geld als einst mit dem Kabeljau — und
das mit viel weniger Arbeitern. Doch in den Krab-
bennetzen mit ihren kleinen Maschen landen auch
viele Jungkabeljaue, die dann nicht mehr dazu bei-
tragen kénnen, den Bestand mit eigenem Nach-
wuchs aufzufullen.

HeiBe Konflikte
um heiBbegehrten Fisch

Auch im Nordostatlantik fihrte die Beliebtheit des
Kabeljaus und die groBe Nachfrage zu einem Kon-
flikt, der sich zu regelrechten Kriegen auswuchs
— zu den drei ,Cod wars”, den Kabeljaukriegen.
Schauplatz waren die Gewasser um Island, die
reich an Kabeljau sind. Damals, vor rund 70 Jahren,
fischten vor allem britische Trawler dicht vor der is-
landischen Kuste — und den Islandern den Kabel-



jau gewissermaBen vor der Nase weg. Zu jener Zeit
gab es noch keine AusschlieBlichen Wirtschaftszo-
nen (AWZ), die die Hoheitsbefugnisse der Kisten-
staaten heutzutage auf 200 Seemeilen ausdehnen.
Die AWZ wurden erst im Jahr 1982 durch das inter-
nationale Seerechtsibereinkommen eingeflhrt.
Seitdem kénnen Kustenstaaten anderen Nationen
verbieten, in ihrer AWZ zu fischen. In den 1950er-
Jahren aber gab es in der internationalen Seefahrt
nur die Dreiseemeilenzone, sodass die Briten ge-
wissermaBen vor der Haustir der Islander fischen
konnten. Doch diese Zone wurde in den folgenden
Jahren Stuck fur Sttick erweitert — von drei, auf vier,
dann auf zwolf, spater sogar auf 50 Seemeilen und
so weiter. Damit brachen den Briten nach und nach
die reichen Fanggriinde vor Island weg. Doch die
Briten fischten weiter. Und so gerieten GroBbritan-
nien und Island dreimal aneinander, zwischen 1958
und 1961, 1972/1973 und 1974.

Zur Machtdemonstration schickten die Islander
Boote der Kistenwache los. Sie versuchten die
Trawler abzudrédngen und die Leinen der Fang-
geschirre zu kappen. GroBbritannien entsendete

Kiistengewasser

4 Seemeilen-AusschlieBliche Wirtschaftszone
I 12 Seemeilen-AWZ
I 50 Seemeilen-AWZ
Il 200 Seemeilen-AWZ

Abb 1-2: Ausweitung der ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ)
Islands ab 1950. Grafik: Thunen-Institut/A.Schtz

seinerseits Fregatten in das Gebiet, um die Islan-
der zu bedrangen. 1973 kollidierte ein islandisches
Patrouillenboot mit einer britischen Fregatte, wobei
ein islandischer Maschinist ums Leben kam. Island
drohte damals, aus der NATO auszutreten und US-
amerikanische Soldaten aus dem Land zu weisen.
Der diplomatische Druck brachte den gewlinschten
Erfolg. Im Jahr 1976 legten die beiden Nationen
endlich ihren Streit bei. Und mit der Einfihrung der
AWZ im Jahr 1982 gehorten Konflikte wie dieser
dann endgultig der Vergangenheit an. Letztlich ha-
ben die Kabeljau-Kriege mit dazu beigetragen, das
Seerechtstibereinkommen zu verwirklichen. Damit
hat der Kabeljau ein Stick weit Rechtsgeschichte
geschrieben.

Verschiedene Bestdnde im Blick

Wie die regionalen Konflikte um den Kabeljau zei-
gen, gibt es im Atlantik und in den angrenzenden
Meeren mehrere Kabeljaubestande, die teils weit
voneinander entfernt, teils eng benachbart sind.
Neben dem lIsland-Kabeljau gibt es beispielswei-
se den Nordost-arktischen Kabeljau im
Barentsmeer noérdlich von Norwegen.
Genetische Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass es sogar in der relativ klei-
nen Nordseeregion drei verschiedene
Besténde gibt, die sich wahrend der Zeit
des Ablaichens voneinander trennen,
das ubrige Jahr aber durchaus tberlap-
pen. Dies sind der ,sudliche Kabeljau®,
der vom Armelkanal tber die Dogger-
bank in der zentralen Nordsee bis zum
Limfjord vorkommt, der ,nordwestliche
Kabeljau“ um Schottland, Nordengland
und Irland und der Viking-Kabeljau, der
sich zur norwegischen Kiiste hin orien-
tiert. Far Deutschland sind vor allem
auch die beiden Kabeljaubestande in
der Ostsee interessant, der Westdorsch,
der im flachen Wasser des dénischen
Archipels zuhause ist, und der Ost-
dorsch, der in den tieferen Gewéassern
ostlich von Rigen vorkommt.
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So verschieden die "
geographische Lage | .'F
der Bestande, so unter- [
schiedlich steht es um
sie. Der Bestand des
Island-Kabeljaus  zum
Beispiel befindet sich
nach aktuellen Anga-
ben des islandischen
Meeres- und SiuBwas-
serforschungsinstituts
in einem guten Zustand.
Der Bestand des Nord-
ost-arktischen  Kabel-
jaus im Barentsmeer ist
zwar zu stark befischt
und nimmt ab, liegt aber
ebenfalls noch im gri-

- e

Abb 1-3: Cod Wars: Kollision zwischen einer britischen Fregatte und dem islandi-

nen Bereich. Um den
Ostseedorsch dagegen
scheint sich seit einigen
Jahren eine regelrechte Tragddie abzuspielen. Ob-
wohl er kaum noch befischt wird und allenfalls als
Beifang beim Plattfischfang in den Netzen landet,
nehmen beide Bestédnde seit Jahren ab. Fischerei-
biologen suchen schon seit mehreren Jahren nach
den Ursachen (siehe Kapitel 7).

Der Niedergang des Ostseedorschs

lhre Forschungsergebnisse zeigen, dass der Nie-
dergang der beiden Ostseebestande offenbar ver-
schiedene Ursachen hat, die eng mit dem Lebens-
zyklus des Dorschs verkniipft sind. Dabei gibt es
fur den Niedergang der beiden Bestidnde im De-
tail hochstwahrscheinlich unterschiedliche Griinde
- Uberfischung, die Erwarmung der Ostsee, die
Uberdiingung mit N&hrstoffen von Land und aus der
Luft, Sauerstoffmangel und nach neueren Erkennt-
nissen sogar eine Verdnderung des Nahrungsnet-
zes. Details dazu finden sich in den Kapiteln auf
den folgenden Seiten. Die Forschungsergebnisse
zeigen auch, dass der Dorsch in der westlichen
Ostsee geradezu in die Zange genommen wird -
von sehr warmem Wasser an der Oberflache und
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schen Kustenwachschiff ,Thor“. 07.01.1976. Foto: alamy

sauerstoffarmem Wasser in der Tiefe. Fur ihn bleibt
im Sommer oft nur noch der schmale Streifen
dazwischen Ubrig.

Wahrend es in vielen Regionen des Atlantiks noch
genug Kabeljau gibt, ist die Fischart ausgerechnet
an der deutschen Ostseekiiste knapp geworden.
Kommerzielle Fischerei auf den Dorsch gibt es dort
gar nicht mehr. Und auch das Angeln ist verboten.
Welche Konsequenzen das flir den Tourismus hat,
wird ausfihrlich im Kapitel 8 ,Angeln auf Dorsch”
erzahlt. In den Gewassern um Island und Norwegen
hingegen werden noch groBe Mengen an Dorsch
kommerziell gefangen.

An der Westkiste Norwegens um die Lofoten zum
Beispiel ist der Skrei sehr beliebt. Dabei handelt es
sich um Kabeljaue, die zum Ablaichen im zeitigen
Frthjahr an den Lofoten vorbei gen Stiden ziehen.
lhr Fleisch gilt als besonders zart und wird fur gu-
tes Geld unter dem Namen ,Skrei“ oder ,WeiBes
Gold aus dem Nordmeer“ vermarktet. Alles in allem
bleibt der Kabeljau also auch in wirtschaftlicher
Hinsicht ein hochinteressanter Fisch, der es wert
ist, als ,Fisch des Jahres“ geadelt zu werden.









Wirtschaftliche Bedeutung des Kabeljaus oder Dorsches

Kristina Barz, Harry V. Strehlow, Robert Arlinghaus, Artem Korzhenevych, Stefan Meyer und

Christopher Zimmermann

Der Kabeljau oder Dorsch ist wirtschaftlich von
groBer Bedeutung, sowohl flir die deutsche Hoch-
see- und Kustenfischerei als auch fur die verarbei-
tende Industrie, fur den Handel und fir die Ver-
braucher. Zudem ist er bei Freizeitfischern beliebt.
Da Dorschfischereien in der Ostsee in den vergan-
genen Jahren geschlossen wurden, ist er mittler-
weile aber fur die deutsche Berufs- und Freizeit-
fischerei deutlich weniger relevant als frtiher.

Inlandsverbrauch, Importe, Exporte

In der Rangliste der wichtigsten Fische, Krebse
und Weichtiere auf dem deutschen Markt gehort
der Kabeljau seit vielen Jahren nach verbrauchter
Masse zu den Top Ten. Im Jahr 2023 stand er mit
3,9 Prozent vor den Tintenfischen auf Platz sieben
der beliebtesten Arten. Im Jahr zuvor belegte er mit
2,5 Prozent noch Platz 8. Die Platze eins bis vier
sind von Lachs (18,8 Prozent), Alaska-Seelachs
(14,9 Prozent), Thunfisch und Boniten (13,0 Pro-
zent) sowie Hering (9,7 Prozent) belegt. Auf Platz
5 standen 2023 Garnelen (9,6 Prozent) gefolgt von
Forellen (5,8 Prozent) auf Platz 6. Zu bedenken
ist, dass in diesen Statistiken oft Tiergruppen und
Fischgattungen zusammengefasst werden; beim
Kabeljau etwa der atlantische Kabeljau (Gadus
morhua) und sein Verwandter, der pazifische Ka-
beljau (Gadus macrocephalus). Private Haushalte in
Deutschland kaufen vor allem gefrorene Produkte
aus der Fischerei und Aquakultur, gefolgt von fri-
scher Ware. Eingekauft wird hauptséchlich beim
Discounter, gefolgt von den Super- und Verbrau-
cherméarkten. Die Discounter liegen bei allen Auf-
machungen, egal ob frisch oder gefroren, vorne.

Der Bedarf an Kabeljau auf dem deutschen Markt
wird schon langer durch Importe erheblich erganzt.

Er wird nach Deutschland frisch und gefroren, als
ganzer Fisch und als Filet eingefiihrt und teilwei-
se nach der Verarbeitung auch wieder ausgeflhrt.
Den groBten Anteil hat der Import von gefrorenem
Filet. Im Jahr 2023 wurden 17.251 Tonnen gefro-
renes Filet eingefuhrt — 23,1 Prozent weniger als
im Vorjahr. Der Kabeljau auf dem deutschen Markt
stammt Uberwiegend aus der Nordost-Arktis, aber
auch aus dem Nordwestpazifik, wobei es sich dann
um pazifischen Kabeljau handelt (Gadus macroce-
phalus), der im Handel entsprechend deklariert ist.
Hauptlieferanten fur Kabeljau auf dem deutschen
Markt sind Russland und Norwegen.

Der Preis fur frischen oder gektihlten Kabeljau ist
im Einzelhandel in den letzten Jahren kontinuier-
lich gestiegen. Jeweils im Vergleich zum Vorjahr
war er 2021 um 3,4 Prozent teurer, 2022 um 16
Prozentteurer und 2023 um 26,6 Prozent teurer.
Zuletzt kostete das Kilogramm 7,57 Euro.

Deutsche Fischerei auf Kabeljau
Das Quotensystem

Die kommerzielle deutsche Fischerei verfligt in den
verschiedenen Gebieten des Nordatlantiks Uber
Fangmoéglichkeiten fur Kabeljau (Quoten). Bei die-
sen Gebieten handelt es sich um sogenannte Ma-
nagementgebiete, in denen die verschiedenen Be-
stdnde des Kabeljaus je nach verfugbarer Menge
unterschiedlich stark befischt werden (Abb. 2-1).
Die verschiedenen Fischereinationen stimmen fir
diese Managementgebiete H6chstfangmengen (To-
tal Allowable Catch, TAC) ab, nach denen dann die
Quoten fur jede Nation festgelegt werden. Die Fi-
schereinationen durfen die Quoten untereinander
handeln. Durch Zukauf von Quoten kann ein Land
damit auf legale Weise die Anlandungen erhéhen.
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Abb. 2-1: Karte des Nordatlantiks mit Bezeich-

nung der statistischen Fischereigebiete, in denen
die deutsche Fischerei Uber Fangquoten verfligt.
Grafik: Thunen-Institut/N.Plantener

Insgesamt stehen der deutschen Hochsee- und
Kustenfischerei im Jahr 2024 9640 Tonnen Ka-
beljau beziehungsweise Dorsch zur Verfigung.
Das sind 52 Prozent weniger als im Jahr 2017
(20.141 Tonnen) und 58 Prozent weniger als 2015
(22.735 Tonnen). Angesichts des schlechten Zu-
stands der Bestande in der Ostsee war die rela-
tive Abnahme dort am gréBten. Im Jahr 2024 ste-
hen nur noch 73 Tonnen in der westlichen Ostsee
und 54 Tonnen in der 6stlichen Ostsee zur Ver-
fiugung. Diese Mengen durfen nicht mehr direkt,
sondern nur noch als Beifang gefischt werden.
Im Jahr 2017 beziehungsweise 2015 waren es
noch 1194 beziehungsweise 3393 Tonnen in der
westlichen Ostsee und 2820 beziehungsweise
4700 Tonnen in der 6stlichen Ostsee. Die deut-
sche Kiustenfischerei auf Kabeljau beziehungs-
weise Dorsch ist mit den extrem geringen Quoten
fur die Ostsee quasi zum Erliegen gekommen.
Den GroBteil machen heute die kleine und groBe
Hochseefischerei aus.

Die Hochseefischerei
Das bedeutendste Kabeljau-Fanggebiet fur die gro-
Be Hochseefischerei ist heute das Nordmeer nérd-

lich von Norwegen (ICES-Gebiete 1 und 2). In den
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norwegischen Gewassern diurfen deutsche Schif-
fe im Jahr 2024 exakt 2269 Tonnen fangen (2017:
2779 Tonnen, 2015: 2480 Tonnen). Zwar hat dort
die Biomasse des Bestandes des Nordost-Arkti-
schen Kabeljaus zuletzt abgenommen. Dennoch
ist die Quote nicht im gleichen MaBe gesunken.
Dies ist ein Ergebnis von Verhandlungen zwischen
der Européaischen Union (EU) und Norwegen. Nor-
wegen hat der EU hdohere Kabeljauguoten in sei-
nen Gewassern zugestanden und erhalt daftir im
Gegenzug Makrelenquoten in EU-Gewéssern.

In den internationalen Gewéassern um das arkti-
sche Archipel Svalbard (Spitzbergen) haben sich
die Fangmoéglichkeiten hingegen drastisch ver-
schlechtert. Der Grund dafur ist die deutliche Ab-
nahme des Bestands. Im Jahr 2024 durfen 2455
Tonnen gefischt werden, wahrend es im Jahr 2017
6554 und 2015 noch 6656 Tonnen waren. Daru-
ber hinaus darf Deutschland im Bereich der Hohen
See bei Gronland fischen (ICES Gebiet 14 und NA-
FO-Gebiet 1F, fur 2024 zusammengefasst mit ICES
5 und 12). Hier dtrfen im Jahr 2024 1950 Tonnen
gefangen — nach 1800 Tonnen im Jahr 2017 und
1636 Tonnen im Jahr 2015. Zusétzlich durfen am
Flemish Cap, einem Flachwasserbereich rund 500
Kilometer 6stlich von Neufundland (NAFO 3M) im
Jahr 2024 noch 545 Tonnen Kabeljau gefangen
werden. Im Jahr 2017 waren es noch 649 und 2015
642 Tonnen.

Das wichtigste Fanggebiet der deutschen kleinen
Hochseefischerei ist die Nordsee (ICES 4, UK- be-
ziehungsweise EU-Gewésser von 2a und Teile von
3a). Im Jahr 2024 durfen 2212 Tonnen Kabeljau
gefangen werden. In den Vergleichsjahren 2017
und 2015 waren es mit 4222 Tonnen und 3142
Tonnen noch deutlich mehr. Dariiber hinaus gibt
es geringe Fangquoten flir das Skagerrak und das
Kattegat. In beiden Gebieten zusammen sind es
im Jahr 2024 72 Tonnen - nach 122 Tonnen im
Jahr 2017 und 85 Tonnen in Jahr 2015. Sehr gerin-
ge Mengen durfen zudem noch in westbritischen
Gewassern gefangen werden — 2024 sind es zehn
Tonnen, nach jeweils einer Tonne in den Jahren
2017 und 2015. Nicht in den Summen oben ent-
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halten sind 19 Tonnen fur Kabeljau und Schellfisch
zusammen, die 2017 und 2015 fir das Faroder-Ge-
biet zur Verfligung standen.

Anlandungen und Erlése

Deutsche Fischereischiffe haben im Jahr 2023
5393 Tonnen Kabeljau beziehungsweise Dorsch
allein aus dem Nordatlantik angelandet. Davon
wurden 4761 Tonnen im Ausland und nur noch 632
Tonnen im Inland angelandet. Dass hierzulande
kaum mehr angelandet wird, liegt vor allem daran,
dass Fanggebiete inzwischen fast alle weit entfernt
sind. Logistisch einfacher ist es daher, im Ausland
anzulanden, vor allem in Norddanemark, in IJmui-
den in den Niederlanden oder in Norwegen. Die
Ware wird dann per Lastwagen nach Deutschland
transportiert. Insgesamt beliefen sich die Erldse
aus den Anlandungen im Jahr 2023 auf 25,75 Mil-
lionen Euro, wobei 24,14 Millionen Euro auf Anlan-
dungen im Ausland entfielen und 1,6 Millionen Euro
auf Anlandungen in Deutschland. Im Jahr 2015 be-
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trugen die Kabeljauanlandungen aus dem Nord-
atlantik noch 10.049 Tonnen, davon 5549 Tonnen
Inlands- und 4500 Tonnen Auslandsanlandungen.
Der Anlandeerlés betrug im Jahr 2015 27,32 Mil-
lionen Euro (12,92 Millionen Euro fir Inlands- und
14,40 Millionen fur Auslandsanlandungen). Der mit
Abstand gréBte Teil der Inlandsanlandungen (97
Prozent, Abb. 2-2, Tab. 2-1) stammte im Jahr 2023
mit 610 Tonnen aus der groBen Hochseefischerei:
Sie nutzte dafir vor allem die Hafen Bremerhaven
(598 Tonnen) und Cuxhaven (17 Tonnen). Der tber-
wiegende Teil wurde als Filet angelandet (592 Ton-
nen), der Rest als gefrorener Fisch ohne Kopf. Im
Jahr 2015 lagen die Inlandsanlandungen der gro-
Ben Hochsee noch bei 1731 Tonnen, davon 1132
Tonnen in Bremerhaven und 599 Tonnen in Cux-
haven — 1480 Tonnen als gefrorenes Filet, 177 als
gefrorener Fisch ohne Kopf und 74 als gefrorener
Fisch mit Kopf.

Die kleine Hochseefischerei und die Kustenfische-
rei landen fast ausschlieBlich Frischfisch an. Die
Statistik listet diese Anlandungen und deren Erl6-

Tabelle 2-1: Dorsch- bzw. Kabeljau-Anlandemengen und -erlése der kleinen Hochsee- und Kiustenfischerei in

Deutschland 2023 und 2015. Quelle: BLE

Bundesland 2023 2015
Menge Gesamterlos Kilopreis | Menge Gesamterlés Kilopreis
(t) (€) (€) (t) (€) (€)
Niedersachsen 3,5 12.355 3,35 18,8 54.400 2,89
Schleswig-Holstein 7,9 18.200 2,32 2443 3.660.000 1,50
Mecklenburg-Vorpommern 9,4 22.800 2,44 1355 1.560.000 1,15

Bremen und Hamburg

Keine Anlandung

Keine Anlandung
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se nach Bundesland auf. Insgesamt ist dabei der
Ruckgang der Anlandungen seit dem Jahr 2015
beachtlich. Im Jahr 2023 wurden nur noch 20,7
Tonnen angelandet. 2015 waren es noch 3813 Ton-
nen.

Die Fischerei in Schleswig-Holstein, die vor allem
an der Ostseekiiste maBgeblich vom Dorsch ab-
hing, musste in diesem Zeitraum die gréBte rela-
tive Reduzierung hinnehmen. Die Anlandemengen
reduzierten sich um 99,7 Prozent, die Erlése um
99,5 Prozent, trotz um iber 50 Prozent gestiegener
Kilopreise. 2015 war der Dorsch in diesem Bun-
desland noch wichtigste Fischart. Nur die Erlése
der Wirbellosen — der Nordseegarnele und Mies-
muschel - lagen hoéher. Im Jahr 2023 hingegen
lagen auch Scholle, Flunder/Butt, Scharbe/Klie-
sche, Taschenkrebs, Steinbutt und weitere Arten
vor dem Dorsch.

Wirtschaftliche Bedeutung
des Meeresangelns

Meeresangler sind nicht nur nach Anzahl eine
der gréBten Nutzergruppen des Meeres, sondern
generieren durch ihr Hobby in Deutschland auch
viele Arbeitsplatze. Ein Team von Wissenschaftlern
unter der Leitung des Thunen-Instituts flir Ostsee-
fischerei in Rostock hat herausgefunden, dass in
den Jahren 2014 und 2015 in Deutschland rund
200.000 Angler regelmaBig an die Nord- und Ost-
seeklste fuhren, um ihrem Hobby nachzugehen
(STreHLOW et al., 2023). Fur ihr Hobby gaben sie im
Schnitt jahrlich 248 Millionen Euro aus. Dieser Um-
satz entsprach einer Bruttowertschépfung von 214
Millionen Euro. 4534 Arbeitsplatze wurden damit
unterstitzt. Der groBte Anteil entfiel dabei auf die
Ostsee und Boddengewasser (3777 Arbeitsplatze)
(Abb. 2-3). Zum Vergleich: Die gesamte deutsche
kommerzielle Fangfischerei erzielte 2018 einen
Umsatz von 357 Millionen Euro und eine Brutto-
wertschopfung von 201 Millionen Euro. Nach An-
gaben des Bundeswirtschaftsministeriums aus
dem Jahr 2021 wurden damit rund 1.150 Arbeits-
platze unterstitzt.
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Allerdings sollte der kommerzielle Fischereisektor
im Hinblick auf seine gesamte Wertschépfungsket-
te fur Fisch- und Meeresfriichte betrachtet werden
(GisLasoN et al., 2017, Steinsack et al., 2004). Be-
zieht man die gesamte Wertschopfungskette der
deutschen Meeresfischerei und -verarbeitung mit
ein, lag der Umsatz im Jahr 2018 bei 2,9 Milliar-
den Euro und die Bruttowertschopfung bei 691
Millionen Euro. Laut Bundeswirtschaftsministerium
(2021) wurden 8827 Beschaftigte unterstitzt. Im
Vergleich mit dem gesamten gewerblichen Fische-
rei- und Verarbeitungssektor in Deutschland im
Jahr 2018 trug die marine Freizeitfischerei somit
31 Prozent zur Bruttowertschépfung und 51 Pro-
zent zur Beschaftigung bei. Um den gesamten
gesellschaftlichen Wert der marinen Freizeit- und
Berufsfischerei einzuschatzen, ist dieser Vergleich
aber nicht geeignet. Denn berlicksichtigt werden
muss auch, dass die Freizeitfischerei einen hohen
nicht-monetaren Wert hat — das Angelerlebnis an
sich. Die Berufsfischerei erlést den Wert dagegen
durch den Verkauf von Fisch. Allerdings verdeut-

BE Wertschopfung (Mio. €)
0 100 200 300 400 500 600
1 1 1 1 1 ]

Meeresangeln gesamt

Ostsee- und Boddenangeln

Meeresangeln gesamt

0 1 2 3 4 5 6
B Volizeit-Arbeitskrafte (Tausend)

Abb. 2-3: Wirtschaftliche Auswirkungen und Beschéf-
tigung in Vollzeitaquivalenten (VZA) auf der Grundla-
ge der Ausgaben aller Meeresangler, die in der Fang-
saison 2014/2015 in der Nord- und Ostsee sowie in
den Boddengewéssern fischten. Die Angaben wur-
den anhand einer Telefon-Tagebuchstudie geschatzt
(umfragebasiert und extrapoliert fur die noérdlichen
Bundesléander, geschéatzt und extrapoliert fur die std-
lichen Bundeslander) (StreHLow et al., 2023). Grafik:
Thinen-Institut/C.Zimmermann



Infokasten: Meeresangeln im Ausland

Untersuchungen des Thiinen-Instituts fir Ostseefischerei aus dem Jahr 2014/2015 zeigen, dass
von den damals geschéatzten 200.000 Meeresanglern in Deutschland 44.000 Angler Angeltage im
Ausland verbrachten. Die meisten Angelreisen gingen in die skandinavischen Lander Norwegen,
Danemark und Schweden. Die Zahl der hochgerechneten Angeltage in Norwegen belief sich auf
rund 185.000 (42 Prozent aller Angeltage im Ausland), in Danemark auf rund 137.000 (31 Prozent)
und in Schweden auf rund 26.000 (6 Prozent). Im Ausland wurden am haufigsten Dorsch/Kabeljau,
Meerforelle, Seelachs und Leng gefangen. Die Gesamtausgaben der deutschen Meeresangler flr
Angelreisen im Ausland lagen bei rund 70 Millionen Euro pro Jahr. (WEeLTERSBACH et al. 2021)

lichen die Daten, dass die marine Freizeitfischerei
ein relevanter Wirtschaftszweig in Deutschland ist.
Der Angeltourismus hat dabei eine besondere Be-
deutung fur die Gesellschaft, weil dadurch Geld in
die Kustenregionen flieBt, das ohne die Freizeitfi-
scherei dort nicht ausgegeben wirde (WEITHMAN,
1999). Angeltouristen reisen auBerdem oft zu einer
Zeit an die Kuste, in der Badegéaste fehlen. Eine
weitere Studie (StreHLow et al., 2023) zielte darauf,
die regionalokonomischen Effekte des Meeresan-
gelns durch ortsansassige und nicht ortsanséassi-
ge Angler (einheimische Angeltouristen) in Meck-
lenburg-Vorpommern genauer zu quantifizieren. Es
stellte sich heraus, dass von den 210 Millionen Euro
wirtschaftlichen Effekten und 2044 durch Angler
unterstttzten Arbeitsplatzen in Mecklenburg-Vor-
pommern 89 Prozent durch Angeltouristen gene-
riert wurden, die aus anderen Bundeslandern an
die Kuste gereist waren, und nur 11 Prozent durch
einheimische Angler (StreHLow et al., 2023).

Geht man von einer &hnlichen Verteilung auf An-
geltouristen und einheimische Angler fir den ge-
samten deutschen Meeresangelsektor aus, wirde
dies bedeuten, dass 190,5 Millionen Euro der Brut-
towertschépfung und 4035 Arbeitsplatze durch
Angeltouristen generiert wurden. Da 44 Prozent
der Angeltage 2014/2015 auf den Dorsch entfielen
(WELTERSBACH et al.,, 2021), kédnnen 94,2 Millionen
Euro der Bruttowertschépfung und 1995 Arbeits-
platze allein durch das Dorschangeln generiert
worden sein.

Eine detaillierte Online-Umfrage des Leibniz-In-
stituts fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei
(IGB) unter Dorschanglern in Deutschland bezif-

ferte die taglichen Gesamtausgaben im Jahr 2020
je Dorschangler auf 155,40 Euro. Dabei gaben
touristische Meeresangler mit 197,30 Euro taglich
deutlich mehr aus als einheimische Meeresangler
(76,20 Euro). Die jahrlichen Gesamtausgaben fir
das Dorschangeln (ausschlieBlich Ausgaben flr
Angellizenzen) betrugen laut Studie im Jahr 2020
54,3 Millionen Euro. Davon entfielen 22 Prozent auf
einheimische Dorschangler aus Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein (12,2 Millionen
Euro), die 38 Prozent aller Dorschangler ausmach-
ten, und 78 Prozent auf touristische Meeresangler
(42,1 Millionen Euro), die 62 Prozent der Dorschang-
ler ausmachten. Hinzu kommen Kosten fur Angel-
lizenzen in Hohe von drei Millionen Euro insgesamt.
Die héchsten Ausgaben wurden im Jahr 2020 far
die Anreise (20,6 Millionen Euro), die Unterkunft
(12,7 Millionen Euro), die Miete fur Angelboote (10,5
Millionen Euro) sowie die Verpflegung (8,1 Millionen
Euro) aufgewendet. Insbesondere riicklaufige Zah-
len an Angeltouristen in Folge der Einschrankungen
durch den schlechten Zustand der Ostseedorsch-
bestédnde haben fir die betroffenen Kustenlander
relevante wirtschaftliche Konsequenzen. Wegen
der rtcklaufigen Lizenzeinnahmen sind auch die
Fischereiverwaltung und das Fischereimanagement
betroffen. Fur die Zukunft ist es daher wichtig, an-
dere attraktive Angelmdglichkeiten zu bieten; zum
Beispiel indem man Dorsch durch Plattfisch ersetzt.
Dadurch lassen sich in den strukturschwachen
Kustenregionen Arbeitsplatze erhalten, die vom An-
geltourismus abhangen. Viele Wissenschaftler, die
insbesondere auch in der Politikberatung tatig sind,
empfehlen daher, die maritime Freizeitfischerei in
die regionale und nationale Wirtschaft einzubezie-
hen und als Sektor gezielt zu férdern.
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Systematik und Anatomie des Kabeljaus

Timo Moritz
Vielfalt der Dorschartigen

Der Kabeljau, der in der Ostseeregion Dorsch ge-
nannt wird, und ein paar andere wirtschaftlich wich-
tige Arten wie Seelachs, Schellfisch und Wittling
gehéren zu den bekanntesten Dorschverwandten.
Doch machen die vier nur einen kleinen Teil der
Arten- und Formenvielfalt der Dorschartigen, der
Gadiformes, aus. Mittlerweile sind 625 Dorscharti-
ge bekannt, die so vielfaltig sind, dass Biologen sie
in 17 verschiedene Familien unterteilt haben (Abb.
3-1).

Wer genau zu den Dorschartigen z&hlt, das hat sich
in den letzten Jahrzehnten immer wieder ein wenig
geéndert. Hielt man friher noch Eingeweidefische,
Bartmannchen und die Aalmuttern far nahe Ver-
wandte der Dorsche, weiB man heute, dass diese
Fischgruppen den Dorschartigen zwar in manchen

pp— Sonstige \
_—t

——

Grenadierfische

Tiefseedorsche

T

Aspekten &hnlich sehen, doch recht weit von ihnen
entfernt im Stammbaum der Fische stehen.

Fast alle Dorschartigen leben im Meer. Sehr vie-
le Formen sind sogar an ein Leben in der Tiefsee
bis in 2.000 Meter Tiefe angepasst. Einzelne Arten
wurden auch schon in Tiefen von mehr als 7.000
Metern nachgewiesen. Viele tiefseebewohnende
Dorschartige kommunizieren offensichtlich mit Ge-
rauschen und einige Vertreter kdénnen leuchten-
de Wolken ins Wasser abgeben, um, &hnlich wie
Tintenfische, Angreifer in die Irre zu fuhren. Gre-
nadierfische (Macrouridae und Verwandte, Abb.
3-2) und Tiefseedorsche (Moridae) machen mehr
als drei Viertel der Vielfalt der Dorschartigen aus
(Abb. 3-1). Mehr noch: In vielen tiefen Bereichen
der Kontinentalschelfe und am mittelatlantischen
Rucken stellen die Grenadierfische den groBten
Teil der bodennahen Fischbiomasse. Daher sind

==

Quappen &
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Abb. 3-1: Ein Blick auf die Vielfalt der Dorschartigen zeigt, dass die wirtschaftlich wichtigen Dorsche und Seehechte
nur einen kleinen Teil ausmachen. Deutlich artenreicher sind die Grenadierfische und Tiefseedorsche, die in tieferen

Wasserschichten vorkommen. Grafik: T. Moritz
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Abb. 3-2: Der Rundnasen-Grenadier (Coryphaenoides rupestris) ist in den Schelfgebieten des Nordatlantiks einer
der haufigsten und mit tber einem Meter Lénge einer der gréBten Grenadierfische. Foto: T. Moritz

diese Tiefseebewohner von groBer Bedeutung fur
die Okosysteme der Meere. Doch obgleich es so
viele gibt, sind die Dorschartigen in der Tiefe eher
schlecht erforscht. Wissenschaftler gehen davon
aus, dass hier noch zahlreiche neue, unbeschrie-
bene Arten zu finden sind.

Als Schnorchler, Wattganger oder Angler trifft man
gelegentlich auf Vertreter zweier weiterer Dorsch-
familien — die Quappen (Lotidae) und die Seequap-
pen (Gaidropsaridae). Zu den bekannteren Arten
unter den Quappen zahlen zum Beispiel der Lumb
und Leng. Beide werden mit ein bis zwei Meter Lan-
ge recht groB. Daher sind sie auch fir die Fischerei
von Bedeutung.

Die meisten Seequappen hingegen bleiben mit 50
Zentimeter Lange deutlich kleiner. Sie sind langlich,
leben am Boden und verlassen ihre Verstecke nur,
um in der Dunkelheit auf Jagd zu gehen. Haufige
Vertreter in der Nordsee sind die dreibartelige, die
vierbartelige und die fiinfbartelige Seequappe.

Eine absolute Ausnahme unter den Dorschartigen
ist die auf der Nordhalbkugel lebende Quappe
(Lota lota), die auch Rutte oder Triische genannt
wird. Sie ist die einzige Art, die ausschlieBlich im
SuBwasser lebt. Um auf ihre starke Gefahrdung auf-
merksam zu machen, wurde sie im Jahr 2002 zum
Fisch des Jahres gewé&hlt.

Evolution

Die Dorschartigen haben sich direkt am Anfang
oder kurz vor Beginn der Erdneuzeit, dem Kéano-
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zoikum, entwickelt. Die frihesten fossilen Belege
stammen von Sedimenten aus Grénland, die sich
kurz nach dem Aussterben der groBen Dinosau-
rier vor 65 Millionen Jahren bildeten. Dorschartige
scheinen sich in den Schelfgebieten der Nordhalb-
kugel entwickelt und von dort schnell nach Stden
und in tiefere Wasserschichten ausgebreitet zu
haben. Die Suche nach Fossilien von Dorschen ist
eine Herausforderung, weil die Korper toter Fische
relativ schnell zerfallen. Ubrig bleiben oft nur die
winzigen Gehorsteine, die Otolithen (siehe unten).
Experten kénnen anhand von Otolithen in Sedimen-
ten herausfinden, wann und wo Dorschartige gelebt
haben. Noch aber ist viel Forschungsarbeit nétig,
um den genauen Ablauf der Stammesgeschichte zu
klaren.

Dorsche

Der Kabeljau (Gadus morhua) gehoért zu den Dor-
schen im engeren Sinne, den Gadidae. In dieser
Gruppe finden sich auch der Schellfisch (Mela-
nogrammus aeglefinus), der Wittling (Merlangius
merlangus), der Pollack (Gadus chalcogrammus)
und der Kohler (Pollachius virens), letzterer bes-
ser bekannt unter seinem Handelsnamen Seelachs
(Abb. 3-3). Auch der Pazifische Pollack (Gadus
chalcogrammus) bekam einen edel klingenden Na-
men und wird als Alaska-Seelachs gehandelt. Ein
Siebtel bis ein Funftel des in Deutschland verzehr-
ten Fischs ist Alaska-Seelachs, denn aus ihm wer-
den in groBem MaBstab Fischstidbchen hergestellt
(siehe Kapitel 2). Nur wenige haben schon einmal
vom Blauen Wittling (Micromesistius poutassou)
gehort, was Uberraschend scheint, denn von ihm



Abb. 3-3: Einige heimische Verwandte des Kabeljaus: Kdhler oder Seelachs (oben links, Pollachius virens), Pollack
(oben rechts, Pollachius pollachius), Schellfisch (unten links, Melanogrammus aeglefinus) und Wittling (unten rechts,
Merlangius merlangius). Fotos: V. von Vietinghoff

wird im Nordatlantik fast doppelt so viel gefangen,
wie vom Kabeljau. Doch der Blaue Wittling bleibt
mit meist unter 30 Zentimeter Kdrperlange deutlich
kleiner. Seine Fange sind seltener fur den Verzehr
bestimmt. Sie werden Uberwiegend zu Fischmehl
verarbeitet, das unter anderem in der Aquakultur
verwendet wird.

Aussehen

Mitglieder der Familie Gadidae, also die Dorsche
im engeren Sinne, sind sich auBerlich recht &ahn-
lich und zeigen viele Besonderheiten. Wahrend die
meisten Fische nur eine Afterflosse und ein bis zwei
Ruckenflossen besitzen, haben die Dorsche zwei
Afterflossen und drei Riuckenflossen (Abb. 3-3 und
3-4). lhre Bauchflossen stehen sehr weit vorne am
Korper und liegen sogar noch vor den Brustflossen.
Alle Flossenstrahlen sind weich und biegsam. Sta-
chelstrahlen kommen bei Dorschen nicht vor.

Viele Arten besitzen eine Kinnbartel, die beim Ka-
beljau gut sichtbar ausgebildet ist (Abb. 3-4). Der

Wittling (Abb. 3-3) ist diesbezliglich bemerkens-
wert, denn als Jungtier besitzt er noch eine Bartel,
die im Laufe des Wachstums immer kleiner wird
und schlieBlich nicht mehr zu sehen ist. Barteln
dienen vor allem dazu, Beute zu schmecken. Sie
sind daher bei bodennah jagenden Arten starker
ausgepragt. Ob Dorsche eher am Boden oder im
Freiwasser ihre Nahrung suchen, kann man auch
gut an der Maulstellung erkennen: Bei Pollack und
Kohler ist der Unterkiefer langer und somit die
Maulspalte nach oben gerichtet. Sie jagen Fische
im Freiwasser (Abb. 3-3). Der Blaue Wittling, der
sich von Plankton ernahrt, hat seine Maulspalte
nach vorn gerichtet, sodass er Beute, die direkt
vor ihm schwimmt, schnappen kann. Kabeljau,
Zwergdorsch und Schellfisch hingegen haben eine
»~Schnauze*, sodass das Maul nach unten zum Bo-
den gerichtet ist (Abb. 3-3 und 3-4). Sie fressen vor
allem bodennah lebende Beutetiere.

Die Augen der Dorschartigen sind fast immer groB
bis sehr groB. Das Sehen ist flr sie also ein beson-
ders wichtiger Sinn. Selbst bei den tiefseebewoh-
nenden Formen herrschen groBe Augen vor (Abb.
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1. Riickenflosse

3-2). Unterhalb von 1.500 Metern gibt es zwar kein
Sonnenlicht, sehr viele Tiefseelebewesen aber er-
zeugen ihr eigenes Licht. Fachleute sprechen von
Biolumineszenz.

Generell kdnnen Fische mehr Farben wahrnehmen
als der Mensch. Neben rotem, griinem und blauem
Licht kdnnen viele auch ultraviolettes Licht sehen.
Der Kabeljau jedoch, der oft in triberen Gewéassern
zu Hause ist und dort bodennah lebt, hat die Sin-
neszellen fur rotes und ultraviolettes Licht verloren.
Stattdessen hat er die Anzahl der Rezeptoren fir
blaues und grines Licht verdoppelt. Damit kann er
auch bei schlechten Sichtverhéltnissen noch gut
sehen.

Die Haut der Dorsche ist von kleinen, ovalen bis
runden Schuppen besetzt, die frei von Auswichsen
oder Zahnchen sind (Abb. 3-5). Fischschuppen
sind flache Knochen, die mit Haut Gberzogen sind
und zeitlebens mitwachsen. Das Wachstum erfolgt
schubweise, so dass Wachstumsringe entstehen.
Da diese im Sommer gréBer sind als im Winter, kann
man daran das Alter eines Fisches ablesen. Beim
Dorsch ist dies nicht so einfach méglich, denn auf
der AuBenseite besitzen Dorschschuppen zuséatz-
liche Ornamente, die die eigentlichen Wachstums-
ringe Uberlagern.
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2. Riickenflosse

3. Riickenflosse
Schwanzflosse

2. Afterflosse

Die Farbung des Kabeljaus ist sehr variabel. Auf
einem bréaunlich-gelblichen, manchmal mehr gréauli-
chen oder grtinlichen Grundton finden sich unregel-
maBige, individuelle, dunkle Flecken. Sie sind mal
gréBer, mal kleiner und kénnen sich unterschied-
lich stark und weit auf die Flossen erstrecken. In
den Algenwéaldern Norwegens finden sich auch rét-
liche bis dunkelrot gefarbte Exemplare. Sie werden
als Tangdorsche bezeichnet, sind aber keine eige-
ne Art oder Population, sondern nur Exemplare, die
sich viel von Krebstieren erndhren. Dadurch neh-




men sie viel rétlichen Farbstoff auf, den sie in ihre
Haut einlagern. Neben dem Fleckenmuster l|asst
sich der Kabeljau von anderen Dorschen auch gut
durch seine Seitenlinie unterscheiden, die deutlich
weiBlich hervorgehoben ist (Abb. 3-4).

Zahne und Kiefer

Vergleicht man einen Fischschadel mit einem
menschlichen Schadel, fallt auf, dass Fische nicht
nur viel mehr Knochen besitzen, sondern auch, dass
der gesamte Schadel mit seinen verschiedenen Tei-
len viel beweglicher ist. Echte Knochenfische, zu
denen auch die Dorschartigen gehoéren, kénnen
so ihr Maul in kurzer Zeit sehr weit aufreiBen und
gleichzeitig den Maulinnenraum stark vergréBern.
Dadurch entsteht ein Sog, der Beuteorganismen
einfach in das Maul hineinzieht. Dieses Funktions-
prinzip wird als Saugschnappen bezeichnet, eine
Technik, die der Kabeljau perfekt beherrscht.

In alterer Literatur findet man zuweilen die Behaup-
tung, Dorschartige hatten nur im Unterkiefer Zahne.
Das ist falsch. Vielmehr tragen sie auch auf dem
Vorkieferknochen (Pramaxillare) und im Munddach
(Vomer) kegelférmige, spitze, leicht nach hinten ge-
bogene Zahne, mit denen Beute gut festgehalten
werden kann. Zerteilen oder zerkauen l&sst sie sich
damit aber nicht. Stattdessen wird die Nahrung
meist einfach am Stiick geschluckt. Im Kiemenkorb
befinden sich allerdings Zahnplatten, mit denen
hartschalige Nahrung wie Schnecken oder Krebs-
tiere zerquetscht werden kann.

Kleinere Nahrungspartikel bleiben an den Kiemen-
bégen an sogenannten Kiemenreusendornen han-
gen. Diese Dornen funktionieren wie Rechen, die
die Nahrung im Mundraum zurtickhalten. Je kleiner
die Nahrungspartikel sind, die ein Fisch zu sich
nimmt, umso kleiner sind auch die Abstande zwi-
schen den Kiemenreusendornen. Der Kabeljau hat
eher mittelgroBe Abstande, mit denen er ein groBes
Spektrum an Beutetieren aus dem Wasser holen
kann. Meist frisst er bodenbewohnende Wirbellose
und kleinere Fische.

Bauchraum

Wie andere Raubfische auch besitzt der Kabeljau
einen groBen, sehr dehnbaren Magen und einen
eher kurzen Darm. Die Leber ist recht groB, weil
sie einen GroBteil der Energie als Fett speichert.
Friher wurde daraus insbesondere Lebertran her-
gestellt. Heute wird Dorschleber in Konservendo-
sen vor allem in russischsprachigen Landern ge-
handelt.

Bei den meisten Fischarten endet die Bauchhohle
mit dem After. Direkt danach beginnt die Afterflos-
se. Bei den Dorschen jedoch zieht sich die Bauch-
hoéhle noch weiter nach hinten, sodass ein Teil da-
von Uber dem Bereich der ersten Afterflosse liegt.
In diesen hinteren Teil erstreckt sich vor allem die
gasgeflllte Schwimmblase. Sie erméglicht es den
Fischen, ohne Kraft im Wasser in der Schwebe zu
bleiben. Bei den meisten Fischen hat die Schwimm-
blase eine einfache langlich-rundliche Form. Bei
Dorschen hingegen besitzt die Schwimmblase zwei
nach vorn gerichtete Auslaufer. Diese ziehen sich
bis zu den Innenohren im Schéadel. Die gasgefllte
Schwimmblase vibriert bei hohen Ténen und ver-
bessert die Wahrnehmung hoher Frequenzen und
somit die Horfahigkeit. Denn mit den schweren Ge-
horsteinen (Otolithen) kénnen Dorsche nur tiefe
Téne wahrnehmen.

Fur die Dorschartigen hat die Schwimmblase noch
eine weitere Funktion. An ihr sitzen Muskeln, die
die Fische in Schwingung versetzen kdnnen. So
werden knarrende, grunzende und klickende Laute
erzeugt, mit denen die Tiere vor allem bei der Fort-
pflanzung kommunizieren. Die Gerausche sind art-
spezifisch. So kann man grunzende Kabeljaue von
anderen Dorschen unterscheiden.

Bei Karpfenfischen und Heringen gibt es noch eine
direkte Verbindung zwischen Schwimmblase und
Darm, sodass ein Uberschuss an Luft direkt abge-
geben werden kann. Fische, die Uber eine solche
Verbindung verfligen, werden als Physostomen be-
zeichnet. Beim Kabeljau gibt es diese permanen-
te Verbindung zwischen Schwimmblase und Darm
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nicht mehr. Damit gehért er zu den sogenannten
Physoklisten. Die Fillung der Schwimmblase wird
Uber eine Gasdriise geregelt, was normalerweise
gut funktioniert. Werden Dorschartige jedoch zu
schnell aus groBer Tiefe geholt, etwa durch Fische-
rei oder beim Angeln, kdnnen sie Uberschissiges
Gas nicht schnell genug abgeben. Ihre Schwimm-
blase, die normalerweise etwa funf Prozent des
Kérpervolumens ausmacht, dehnt sich dann immer
weiter aus; manchmal so sehr, dass sie zum Teil
aus dem Maul herausgedrickt wird. Auch in we-
niger extremen Fallen kédnnen Dorsche nicht mehr
einfach abtauchen, wenn man sie nach dem Fang
ins Wasser zurtickwirft.

Skelett

Betrachtet man das Skelett eines Kabeljaus, sieht
es auf den ersten Blick so aus, wie man es fir einen
Fisch erwartet — mal abgesehen davon, dass es
eine Rucken- und Afterflosse mehr als Ublich auf-
weist (Abb. 3-6). Schaut man aber genauer hin, fallt
auf, dass Dorsche recht wenige Graten haben.

Allerdings muss man dabei bedenken, dass ,Gréa-
ten“ umgangssprachlich und wissenschaftlich nicht
immer dasselbe sind. Prinzipiell hat ein Kabeljau
wie andere Wirbeltiere auch ein Skelett, das Scha-
del, Wirbel, Rippen, Schultergiirtel und so weiter
enthéalt. Graten im eigentlichen Sinne sind Verkno-

cherungen im Bindegewebe zwischen Muskelpake-
ten. Diese Muskelpakete kann man gut bei gekoch-
tem Fisch erkennen, wenn ein Filet in Schichten
zerfallt. Bei Fischen wie Hechten und Heringen gibt
es sehr viele dinne Knochenstabe zwischen die-
sen Muskelpaketen, oft sogar drei Reihen den ge-
samten Koérper entlang. Dorsche hingegen haben
nur eine Reihe Graten. Zudem sitzen diese nur an
jenen Wirbeln, an denen auch Rippen hangen. So-
mit ist die gesamte restliche Muskulatur gratenfrei
- sicherlich ein Grund daftlir, dass Dorsche so be-
liebte Speisefische sind.

Grundsétzlich lassen sich die Skelette von Fischen
besonders gut mit der Aufhellmethode untersu-
chen. Hierbei werden mit Alizarinrot und Alzianblau
die Knochen rot und die Knorpel blau angefarbt;
auBerdem wird das Weichgewebe mithilfe des En-
zyms Trypsin zum gréBten Teil verdaut. SchlieBlich
wird das Objekt in Glycerin gelagert, so dass der
Fisch bis auf das gefarbte Skelett durchsichtig wird
(Abb. 3-6). In solchen Praparaten fallen noch wei-
tere Besonderheiten der Dorsche auf. AuBerst un-
gewohnlich ist etwa die Schwanzflosse. Normaler-
weise sind die letzten Wirbel der Wirbelsaule von
Knochenfischen nach oben gebogen, wodurch sie
gewissermaBen das Grundgerist der Schwanzflos-
se bilden. Bei Dorschen jedoch lauft die Wirbels&u-
le einfach gerade aus. Auch die Zahl der Knochen
in der Schwanzflosse ist bei Dorschen anders als
bei anderen Arten. Manche Knochen fehlen, an

Abb. 3-6: Aufhellpraparat eines 98 Millimeter groBen Kabeljaus. Die Knochen sind rot, die Knorpel blau eingefarbt.

Foto: T. Moritz
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Abb. 3-7: Gehirnschadel eines 30 Zentimeter langen Kabeljaus von oben (links) und von der Seite (rechts).
Foto: T. Moritz

anderen Stellen sind es zu viele. In Ermangelung
eines Namens bekamen zwei der Knochen, die im
Vergleich mit anderen Fischarten Uberzahlig sind,
sogar die offizielle Bezeichnung X- und Y-Knochen.

In der Wissenschaft wurde auch immer wieder ein-
mal dartber spekuliert, ob Dorsche Uberhaupt eine
echte Schwanzflosse haben oder ob es sich um
eine evolutiondre Neubildung aus Vorfahren ohne
Schwanzflosse handelt. Neuere Untersuchungen
aber zeigen, dass die Schwanzflosse der Dorsche
doch eine echte, wenn auch stark abgewandelte
Schwanzflosse ist.

Betrachtet man die Stutzstrukturen, die die Riicken-
und Afterflossen im Koérper verankern, so scheint
klar, woher die zusétzlichen Flossen kommen: Ver-
mutlich haben sich die hintere Rickenflosse und
die Afterflosse im Lauf der Stammesgeschichte zur
selben Zeit in einen vorderen und hinteren Teil auf-

gespalten. Ubertragt man dies auf den Stammbaum
aller Dorschartigen, wird klar, dass der Erwerb
einer dritten Ruckenflosse und einer zweiten After-
flosse wohl mehr als einmal im Laufe der Evolution
passiert ist. Doch genauere Untersuchungen hierzu
stehen noch aus.

Interessant ist auch der obere Teil des Schéadels,
in dem Gehirn, Augen, Riechgruben und Gleich-
gewichtssinn sitzen. Dieser ist bei Dorschen sehr
massiv gebaut (Abb. 3-7). Zwar besteht dieser Teil
aus verschiedenen Einzelknochen, doch sind diese
so stark miteinander verzahnt, dass sie normaler-
weise nach dem Tod des Tieres nicht auseinan-
derfallen. So finden Strandganger immer wieder
einmal den ,Hirnschéadel“ (Neurocranium) von Dor-
schen im Spullsaum (Abb. 3-7). Von anderen Fisch-
schadeln lasst sich dieser recht gut anhand seines
deutlichen V-féormigen Grates auf der Oberseite
unterscheiden.

Abb. 3-8: Otolith (Sagitta) eines Kabeljaus von oben (links) und von unten (rechts). Foto: T. Moritz
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Abb. 3-9: Dunnschnitt des Otolithen eines vier Jahre alten Kabeljaus.
Foto: Thanen-Institut/B.Rotzoll

Selbst in den Magen fischfressender Arten wie
gréBeren Raubfischen oder Robben bleiben diese
Hirnschadel recht lange erhalten, sodass man
sogar noch bei Nahrungsuntersuchungen genau
bestimmen kann, ob die Tiere Dorsche gefressen
haben. Auch die Gehorsteine (Abb. 3-8) sind von
Art zu Art verschieden. In der Regel befinden sich
im Schédel der Dorsche drei Gehorstein-Paare,
wobei ein Paar, die Sagittae, bei Dorschen ext-
rem groB ausfallt. Wie oben beschrieben, kann der
Kabeljau mithilfe der Otolithen tiefe Tone wahrneh-
men. In erster Linie aber dienen sie dem Gileich-
gewichtssinn. Die Otolithen ruhen auf empfind-
lichen Sinneszellen. Neigt sich der Fisch nach
vorne, nach hinten oder zur Seite, drlickt der Ge-
horstein etwas anders auf die Zellen. Diesen Reiz
nimmt der Fisch sofort wahr. Da die Otolithen
typisch flir eine Art sind, kdnnen sie — wie die Sché-
delform - die Bestimmung von Fischen ermogli-
chen - etwa bei Magenanalysen von Fischfressern,
bei archaologischen Ausgrabungen oder bei der
Analyse Millionen Jahre alter Sedimentschichten.
Da Otolithen wie Schuppen mitwachsen, kann man
an ihnen auch das Alter eines Tieres bestimmen
- und da die Sagittae besonders groB sind, wer-
den vor allem sie von den Fischereiforschungs-
instituten im Nordatlantikraum zur Altersbestim-
mung genutzt. Fir eine akkurate Abschatzung des
Alters werden die Otolithen meist in einen Harz-
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block eingebettet. Nach dem
Ausharten werden mit einer
Spezialsage einen halben Mil-
limeter dicke Scheiben aus
dem Harzblock geschnitten.
Die Schnitte werden fotogra-
fiert (Abb. 3-9). Die Alters-
lesung findet dann am Com-
putermonitor statt. Dartber
hinaus kann man Uber die
genaue Zu-
sammensetzung der Otoli-
then sogar etwas Uber den
Aufenthaltsort und die Ernahrung eines Kabeljaus
im Laufe seines Lebens erfahren.

chemische

Schlussbemerkung

Der Kabeljau ist ein Generalist, der alle méglichen
bodennah lebenden Beutetiere frisst und seine
Anatomie perfekt an diese Lebensweise angepasst
hat. Neben dem Lachs und dem Hering ist er sicher-
lich eine der am besten untersuchten Fischarten.
Dennoch gibt es jede Menge Forschungsbedarf.
So sind seine verwandtschaftlichen Beziehungen
noch immer relativ vage, obwohl dazu schon viel
geforscht wurde. Die Anatomie der Schwanzflosse
wurde mit der anderer Fischarten mittlerweile im
Detail verglichen. Doch fir die Ricken- und After-
flossen stehen detaillierte Untersuchungen noch
aus. Auch die genaue Funktion und Entwicklung von
vielen anderen Knochen oder auch der Schwimm-
blase mit ihren nach vorne gerichteten Auslaufern
ist nicht abschlieBend geklart. Die Evolution hat
den Kabeljau mit den besten Voraussetzungen fir
ein erfolgreiches Uberleben im nérdlichen, kalt-
gemaBigten Atlantik ausgestattet. Die Einflisse des
Menschen wie Klimawandel, Uberdiingung und
Uberfischung waren allerdings nicht eingeplant und
so wird sich zeigen, wie gut er sich auch in Zukunft
hier zurechtfinden wird.









Biologie des Dorsches oder Kabeljaus

Uwe Krumme, Steffen Funk

Der Atlantische Kabeljau ist eine Charakter-
art der kiihleren Schelfmeere des Nordatlantiks.
Seine Verbreitung reicht vom US-Bundesstaat
North Carolina Uber die Ostkluste Kanadas und
Gronlands sowie Island bis an die WestkUlste Euro-
pas und vom Nordpolarmeer bis zum Armelkanal

im Stden, einschlieBlich der Ostsee.

Kabeljau oder Dorsch:
Was denn nun?

In Deutschland hat der Atlantische Kabeljau (Ga-
dus morhua) zwei Namen: Er wird fast tberall als
Kabeljau bezeichnet. Nur im Bereich der stdlichen
Ostsee spricht man vom Dorsch. Eine mdgliche
Erklarung fur die Entstehung des Namens ,Kabel-
jau“ fahrt, wie im einleitenden Kapitel beschrieben,
auf die iberische Halbinsel, wo diese Fischart im
Spanisch-Portugiesischen ,bacalhao” (ausgespro-
chen Ba-kal-jau) heiBt. Durch Silbenverschiebung
wird aus ,Bacalhao“ leicht das franz6sische Wort
»Cabilleaud“ beziehungsweise das deutsche Wort
Kabeljau. Die iberische Halbinsel war pradestiniert
fur dieses Produkt, denn durch die kustennahen
Salzwasser-Salinen verfligte man Uber reichlich
Salz, um den vor Neufundland gefangenen Ka-
beljau einzusalzen. Lange war der ,bacalhao“ ein
wichtiges Handelsgut, das auch an den deutschen
Nordseehé&fen bekannt war.

Der Name Dorsch wiederum &hnelt stark dem
norwegischen Wort fir Kabeljau ,Torsk“, das wie-
derum vom altnorwegischen ,Tursk“ stammt, was
getrockneter Fisch bedeutet. Der Handel im Ost-
seeraum war traditionell eng mit Skandinavien ver-
bunden, und luft-getrockneter Kabeljau aus Nor-
wegen war bereits zu Wikingerzeiten ein wichtiges
Handelsgut. Da der Handel der deutschen Héfen
sowohl eng mit dem Siden als auch mit dem Nor-

den verwoben war, haben sich am Ende der ibe-
rische und der skandinavische Name in unserem
Sprachgebrauch festgesetzt. Manche Menschen
nennen auch den nicht geschlechtsreifen Kabeljau
der Nordsee Dorsch.

Lebensweise

Der Kabeljau ist ein Alleskébnner und kommt prak-
tisch in allen Kustenlebensrdumen des Nordatlan-
tiks vor. Man findet ihn in Wassertiefen bis 1000
Metern, aber auch in knietiefem Wasser in Strand-
nadhe. Der kistennahe Kabeljau héalt sich in der
Regel in der Nahe des Meeresbodens auf, da er
dort sowohl Nahrung als auch Versteckméglich-
keiten findet. Ozeanisch lebende Kabeljaue jagen
hingegen sowohl in untbersichtlichen Seegraswie-
sen, dichten Algenwaldern, Uber deckungslosem
Sandboden als auch in der Unendlichkeit des Frei-
wassers, wobei sie weite Strecken zuriicklegen.
Damit kann sich der Kabeljau gut an die Gegeben-
heiten der jeweiligen Kiistenbereiche und die jah-
reszeitlichen Schwankungen im Nahrungsangebot
anpassen. Diese breite Palette an Lebensraumen
und Beuteorganismen sind Grinde fur die weite
Verbreitung, die groBe Biomasse und den evoluti-
ven Erfolg dieser Fischart im Nordatlantik.

Der Kabeljau ist ein opportunistischer Rauber, der
seiner Beute zu allen Zeiten nachstellt. Besonders
aktiv ist er wahrend der Dadmmerung. In dieser
Phase suchen tagaktive Organismen ihre Ruhe-
platze auf und nachtaktive Tiere werden aktiv. Fir
beide Gruppen sind die Lichtbedingungen dann
suboptimal. Der Kabeljau aber ist zu dieser Zeit
dank seiner relativ groBen Augen optisch im Vorteil
ist und kann leicht Beute machen. Den Tag ver-
bringen die Kabeljaue gerne ruhend in gréBeren
Gruppen an gut angestromten Unterwasserland-
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marken oder Unterschlupfen, von denen aus sie
zur Dammerung wieder auf Jagd gehen. Wenn es
darum geht, ob der Kabeljau eher in Gruppen vor-
kommt oder eher ein Einzelganger ist, so gilt auch
hier wieder: Sie kénnen beides, je nach den Be-
dingungen, die sie vorfinden. Kistennah lebende
Kabeljau verbringen die Ruhephasen zwar gerne
zusammen mit Artgenossen; aber zur Nahrungs-
suche gehen sie meist ihre eigenen Wege. Wenn
es sehr viel Kabeljau gibt oder wenn der Kabeljau
im Freiwasser lebt, kbnnen die Fische auch Schu-
len bilden, die viele Tausend Individuen umfassen
und gemeinsam Schwarmfische jagen. Auch hier
ist ihre Anpassungsfahigkeit ein wichtiger Baustein
far die erfolgreiche Besiedlung praktisch aller ma-
rinen Lebensraume entlang der nordatlantischen
Schelfgebiete.

Ern&dhrung

Der erwachsene Kabeljau ernahrt sich meist
von einer Mischung aus wirbellosen Tieren und
Fischen. Je nach Region gehéren dazu Flohkreb-
se, Krill, Vielborster, Stachelhauter, diverse Krebs-
tiere und Fische verschiedener Arten und GroBe.
Dabei nimmt der Anteil an Fisch in der Erndhrung
mit dem Alter zu, da der Kabeljau mit zunehmen-
der GroBe Nahrung mit héherer Energiedichte be-
noétigt. Wichtige Beutefische im Nordatlantik sind
Lodde, Hering, Sandaal oder auch Dorschartige
wie Seelachs und Schellfisch. Ozeanisch lebende
Kabeljaue folgen den Wanderungen ihrer Beutefi-
sche, wahrend klstennah lebende Kabeljaue das
regionale Nahrungsangebot nutzen. Wenn sich die
Gelegenheit bietet, ernahrt sich der Kabeljau auch
kannibalisch. Derartiger Kannibalismus macht al-
lerdings in intensiv genutzten Bestidnden meist
deutlich weniger als ein Prozent der Nahrung aus
und ist damit heute insgesamt eher eine Seltenheit.

Nach dem Schlupf im zeitigen Frihjahr benoti-
gen Kabeljau-Larven hohe Dichten an tierischem
Plankton, um Uberleben zu kénnen. Denn ihr Dot-
tersackvorrat reicht nur fur kurze Zeit. Driften sie
in Bereiche mit zu wenig Futter, sterben sie. AuBer-
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dem sind sie in dieser Phase selbst leichte Beute
far andere Planktonfresser. Die frihen Lebenssta-
dien des Kabeljaus erndhren sich vor allem von
RuderfuBkrebsen und anderen Krebstieren und
deren Larven.

Haben die Jungdfische funf bis sechs Zentimeter
Lange erreicht, verlassen sie das Freiwasser und
gehen zur bodennahen Lebensweise uber. lhre Er-
n&hrung andert sich jetzt erneut. Von nun an spie-
len fur die néachsten ein bis zwei Jahre vor allem
kleine, am Boden lebende Krebstiere und andere
Wirbellose wie Wirmer oder Muscheln eine wich-
tige Rolle fur die Erndhrung. Wenn die Kabeljaue
schlieBlich geschlechtsreif werden, geht der Anteil
an Krebstieren und anderen Wirbellosen deutlich
zurtck und Fisch wird flr die Ernahrung wichtiger.
GroBe Kabeljaue kdnnen sogar noch ein weiteres
Mal ihre Nahrungszusammensetzung dndern, wenn
sie irgendwann so groB sind, dass sie mit ihrem
Maul sogar gréBere Exemplare anderer Fischarten
wie zum Beispiel Plattfische erbeuten kénnen.

Kabeljaue, die am Boden jagen, erkennen ihre Beu-
te vor allem mithilfe der Bartel an der Spitze des
Unterkiefers, mit Geschmacksknospen im Kopfbe-
reich und an den Flossenspitzen sowie mit ihren
Augen. Ist die Beute erkannt, wird sie Uberwaltigt
oder einfach per Saugschnappen eingesogen.
Schwarmfische hingegen erbeutet der Kabeljau
meist, indem er sich zunachst langsam von unten
nahert, dann vertikal nach oben schieBt und so die
Beute Uberrascht. Bei diesen Vertikalsprints legt
ein Kabeljau leicht 10 bis 20 Meter in klrzester
Zeit zurtick. Bei solchen Uberraschungsangriffen
hilft ihm sein dunkel gefarbter Riicken, der wie ein
Tarnanzug wirkt. Fir Heringe oder Sprotten ist er
so vor der Dunkelheit der Tiefe nur schwer zu er-
kennen.

Salzgehalt und Temperatur

Der Kabeljau ist eigentlich ein typischer Mee-
resbewohner. Sein Stoffwechsel ist an den
ozeanischen Salzgehalt von etwa 35 Gramm Salz



pro Liter Wasser angepasst. In der Ostsee aber
haben sich zwei Bestédnde an ein Leben im Brack-
wasser angepasst, der Dorsch der westlichen Ost-
see und der Dorsch der 6stlichen Ostsee. Erste-
rer kann bei leicht verringerten Salzgehalten von
acht bis 20 Gramm pro Liter leben. Kritisch ist der
Salzgehalt vor allem auch fiur die Spermien, die ins
freie Wasser abgegeben werden. Die Spermien
des Dorschs der westlichen Ostsee kommen mit
den geringeren Salzgehalten zurecht.

Der Dorsch der 6stlichen Ostsee hélt sogar noch
niedrigere Salzgehalte aus. Auch bei ihm kénnen
die Spermien die Eier trotz der geringeren Salzge-
halte befruchten. Der Preis flr diese Anpassungen
sind erhéhte Kosten beim Stoffwechsel. Die fihren
dazu, dass die Kabeljaue in der Ostsee weniger
gut wachsen als die Artgenossen aus typischen
Meereslebensrdumen.

Wie fast alle Fische ist der Kabeljau wechselwarm.
Seine Koérpertemperatur wird von der Temperatur
des umgebenden Wassers bestimmt. Untersu-
chungen und Messungen haben gezeigt, dass sich
Kabeljaue am liebsten bei Wassertemperaturen um
die 10 Grad Celsius aufhalten. Hier scheinen die
Enzyme ihres Stoffwechsels und die Sauerstoff-
versorgung am besten zu funktionieren. Wird es
kalter, verlangsamen sich die Stoffwechselpro-
zesse. Gemessen daran, leben die Kabeljaue
in den kalten Gewé&ssern von Groénland und an
der Eisgrenze der Barentssee am unteren Ende
des Temperaturbereichs. Immerhin kénnen die
Wassertemperaturen dort um die null Grad Celsius
betragen. Die Temperaturobergrenze erwachsener
Kabeljaue liegt bei etwa 15 Grad Celsius. Wird das
Umgebungswasser warmer, fliehen erwachsene
Kabeljaue in kiuhlere, meist tiefer gelegene Berei-
che. Die Umgebungstemperatur hat auch Auswir-
kungen auf die Verdauung.

Wahrend im Winter die Verdauung verlangsamt
ablauft, sind die Enzyme im Sommer bei Tempe-
raturen bis 15 Grad Celsius aktiver. Die Fische
verdauen die Nahrung dann deutlich schneller.

Wanderungen

Die Entfernungen zwischen den FraBgriinden und
den Laichgrinden sind oft so groB, dass Kabeljaue
weite Wanderungen unternehmen. Eine der beein-
druckendsten Wanderungen des Kabeljaus wurde
bereits Anfang des 20. Jahrhunderts von einem der
Pioniere der Meeresforschung, dem Norweger Jo-
han Hjort, beschrieben. Fischmarkierungen zeig-
ten, dass der Kabeljau aus dem Barentsmeer Gber
1000 Kilometer nach Suden zu den Lofoten zieht,
um dort zu laichen. Die Eier werden dann vom Golf-
strom gen Norden entlang der nordnorwegischen
Kuste verdriftet, wo die Jungfische heranwachsen.
Die Jungtiere vereinen sich schlieBlich mit ihren EI-
tern in der Barentssee, um schlieBlich als Erwach-
sene irgendwann selbst diese groBe Wanderung
zu machen. Ahnlich ausgedehnte Wanderungen
wurden am Schelf von Neufundland beobachtet.
Bevor der Bestand zusammenbrach (siehe Kapitel
1) kamen dort viele Hundert Millionen Kabeljaue
zusammen und formten mehrere Dutzend Kilome-
ter lange Schwarme. Uber Wanderkorridore, die
der Gestalt des Meeresbodens folgten, gelangten
sie dann von den kalten Uberwinterungsgebieten
am Kontinentalschelf zu den FraBgebieten in den
flacheren Kistengewéassern.

Neben den Wanderungen der ozeanischen Kabel-
jaubestande, die naturgemaB groBere Distanzen
Uberbriicken mussen, gibt es auch kleinskaligere
Wanderungen der kiistennahen Kabeljaubestande,
die teils nur wenige Dutzend Kilometer umfassen.
Wahrend diese Kabeljaue den GroBteil des Jahres
in Kiistennahe verbringen, um dort zu fressen, be-
geben sie sich zur Laichzeit in Vorkiistengewéasser,
um dort zu laichen und dann in den Kiustenbereich
zurlickzukehren. Wichtiger Taktgeber fir diese
Wanderungen sind die sich &ndernde Tageslénge
und die Wassertemperatur, die bestimmte hormo-
nelle Prozesse im Korper der Fische steuern. War-
mere Winter in Folge klimatischer Verdnderungen
kénnen so zum Beispiel zu einem friheren Ablai-
chen fuhren. Fischer berichten auch von ,Wohn-
dorschen®. Dabei handelt es sich wahrscheinlich
um recht dominante, territoriale Tiere, die dauer-
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haft gute Platze an Steinen, Wracks, Bohrkdpfen
oder &hnlichen Punkten verteidigen. Diese Orte
bieten wahrscheinlich gleichzeitig gute Versteck-
moglichkeiten, reichlich Nahrung, gute Beltftung
sowie Schutz vor der Stromung. Solche Kabeljaue
muissen sich relativ wenig bewegen, da fast alle
Bedirfnisse an einem Ort befriedigt werden. Sie
muassen ihr Territorium nur zur Laichzeit verlassen.

Fortpflanzung

Die Fortpflanzung des Kabeljaus ist recht komplex.
Als Fischart der kalt-geméBigten Breiten pflanzt
er sich einmal pro Jahr fort. Die Laichzeit in den
verschiedenen Gebieten des Nordatlantiks unter-
scheidet sich von Bestand zu Bestand, liegt aber
meist in der kalten Jahreszeit, oft im ersten Quar-
tal des Jahres. So stellen die erwachsenen Tie-

re sicher, dass die Larven zu jener Zeit aus den
Eiern schllpften, zu der es reichlich Plankton gibt.
Dies ist auf der Nordhalbkugel der Erde immer im

Frahjahr der Fall, wahrend der sogenannten Friih-
jahrsblite des Planktons. In der Regel kommen
zunachst die Mannchen nach ihrer Wanderung
an den traditionell genutzten Laichplatzen an. Die
Kabeljaue steuern also zur Laichzeit jedes Jahr
dieselben Laichstandorte an. Die Fische sammeln
sich dort innerhalb kurzer Zeit teils in riesigen
Mengen. In dieser Phase sind sie besonders leicht
und effizient zu fangen.

Der Kabeljau ist ein Portionslaicher. Das heiBt,
dass sich die Fische uUber mehrere Wochen am
Laichplatz aufhalten und in dieser Zeit mehrfach
verpaaren. Da die Umweltbedingungen im Ozean
wahrend der Laichzeit stark schwanken kénnen -
zum Beispiel durch Winterstirme - erhdht diese
Fortpflanzungsstrategie die Wahrscheinlichkeit,
dass zumindest ein Teil des Nachwuchses auf
geeignete Umwelt- und Nahrungsbedingungen
trifft und den Fortbestand der Population sichern
kann. Wahrend der Laichaktivitat fressen die Fi-
sche sehr wenig, insbesondere die Mannchen, die

Weibchen wandert ins Revier des Médnnchen
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Mdnnchen posiert vor dem Weibchen (Flossenstellung)

Madnnchen erzeugt Laute mit der Schwimmblase.

Madnnchen und Weibchen steigen vom Boden auf.

Midnnchen umkreist das Weibchen.

Midnnchen und Weibchen drehen ihre Bduche
zueinander und laichen gleichzeitig ab.

Abb. 4-1: Schematische Darstellung des Paarungsverhaltens von Kabeljauen. Grafik: Thinen-Institut/A.Schutz,

nach Zemeckis et al 2014, verandert.
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mit der Balz beschaftigt sind. AuBerdem nehmen
die herangewachsenen Geschlechtsorgane gro-
Be Teile des Bauchraums ein, sodass fur gréBere
Mengen an Nahrung ohnehin kein Platz ist.

Weibchen sind in der Lage, wahrend jeder Laichzeit
mehrere Millionen Eier zu produzieren. Die Frucht-
barkeit, also die Menge an Eiern, die ein Weibchen
produziert, nimmt vor allem mit der GréBe der
Weibchen zu. AuBerdem steigt die Fruchtbarkeit
mit der Nahrungsmenge und dem Fettgehalt der
Nahrung, die das Weibchen vorher gefressen hat.
Da die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Larven
aus groBeren Eiern hoher ist, tragen Weibchen, die
viele und groBe Eier produzieren, einen Uberpro-
portional groBen Anteil zur Nachwuchsproduktion
bei. Ihre Eier enthalten mehr Dotter und damit Re-
serven, was die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
daraus geschlupften Larven erhéht. Weibchen, die
unter Nahrungsmangel leiden, investieren weniger
in die Eiproduktion und produzieren kleinere Eier.
Deshalb kann insbesondere der Erhalt groBer, al-
ter, gut genéhrter Weibchen ein wichtiges Ziel im
Fischereimanagement sein, um die Bestédnde wi-
derstandsféhig zu halten.

Nicht nur die Fortpflanzung des Kabeljaus ist
interessant, auch das Paarungsverhalten ist
faszinierend. Die Paarung findet an sogenann-
ten Laichplatzen statt. Das sind meist unterseei-
sche Plateaus mit Kies- oder Steinflachen, die in
groBerer Wassertiefe liegen. Sie kdnnen so groB
wie ein oder mehrere FuBballfelder sein und koén-
nen je nach Gestalt des Meeresbodens leichte
Unebenheiten haben. An den Laichplatzen hal-
ten sich Mannchen und Weibchen tagstber meist
getrennt voneinander auf. Erst mit einsetzender
Dunkelheit besetzen sexuell aktive, dominante
Mannchen voribergehend kleine Territorien und
versuchen, durch ihr Balzverhalten paarungs-
willige Weibchen anzulocken. Dabei gibt es auch
Auseinandersetzungen zwischen konkurrierenden
Méannchen, bei denen die gréBeren und aggressi-
veren Mannchen ihre Territorien erfolgreich ver-
teidigen. Wenn ein Weibchen zum Laichen bereit
ist und Uber den Laichplatz schwimmt, erreicht es

irgendwann das Territorium eines Mannchens, das
ihr zusagt. Dies geschieht oft in Begleitung von
Jungtieren. Mannchen und Weibchen durchlaufen
dann eine Reihe von Paarungsritualen.

Dazu gehoért zum Beispiel, dass das Mannchen
mit der Schwimmblase und sogenannten Trom-
melmuskeln grunzende Gerausche macht. Die
Trommelmuskeln sind dabei insbesondere bei gut
genahrten Mannchen besonders kraftig ausgebil-
det. Wahrenddessen spreizen die Mannchen ihre
Flossen auf und ab, um das Balzritual zu verstar-
ken. Das M&nnchen kreist dann wiederholt um das
Weibchen. Versuchen auch andere Mannchen,
das Weibchen zu umkreisen, werden sie vom do-
minanteren weggedriickt. Hat das M&nnchen das
Weibchen Uberzeugt, gipfelt das Umkreisen darin,
dass beide vom Meeresboden in die Wasserséaule
aufsteigen, mit den Bauchseiten eng aneinander
geschmiegt parallel schwimmen und dann Eier und
Spermien freisetzen. Weibchen scheinen die Qua-
litat potenzieller Partner also anhand der GréBe,
der Grunzgerausche, der FlossengréoBe und der
Bewegungen zu beurteilen, die in der Summe of-
fenbar wichtige Ruckschlisse auf die Vitalitat und
Gesundheit der Mannchen erlauben.

Wachstum

Trotz eines Lebens in eher kihlen Gewéssern
wachst der Kabeljau verhaltnismaBig schnell. Ka-
beljaue, die im zeitigen Frihjahr als winzige Larve
geschlupft sind, kénnen zum Jahresende bereits
20 Zentimeter lang sein. Pro Lebensjahr kénnen
sie dann um weitere zehn Zentimeter zulegen. Die
Wachstumsgeschwindigkeit zwischen den ver-
schiedenen Bestanden variiert allerdings mit den
Umgebungstemperaturen. Im hohen Norden ist
das Wachstum verlangsamt, weil die Temperaturen
Uber viele Monate recht niedrig sind und der Stoff-
wechsel eher trage ablauft. In den Populationen im
Suden hingegen wirken sich langere Phasen mit
erhbhten Wassertemperaturen nachteilig auf das
Wachstum aus, weil der Stoffwechsel im Sommer
nicht mehr optimal arbeiten kann.
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Der Einfluss 6kologischer Faktoren und des Klimawandels

auf den Kabeljau

Alexander Kempf, Karl-Michael Werner, Anna Akimova, Bernhard Kuhn & Gerd Kraus

Auch ein Raubfisch wie der Kabeljau fangt als Ei
klein an und braucht dann eine tlichtige Portion
Gluck und viel nahrhaftes Futter, bis er zu einem
der gréBten Raubfische in Nord- und Ostsee her-
angewachsen ist. Denn die allermeisten der abge-
laichten Fischeier ereilt in aller Regel der Tod.

Manche Eier werden nicht befruchtet, andere

sterben durch unglinstige Umweltfaktoren wie Sauer-
stoffmangel und viele weitere werden von Raubern
gefressen. Ein Beispiel fur die schwierige Situation,
in der sich Dorscheier mitunter befinden, liefert vor

Infokasten 1: Jagd auf den Nachwuchs

In einer Studie des Thlinen-Instituts (Akimova et
al., 2019) wurde der WegfraB der Jungstadien
des Kabeljaus durch réauberische Fische in der
Nordsee genauer untersucht. Kabeljaueier sind
eine beliebte Beute von Sprotten und Heringen,
wobei letztere auch groBe Mengen an Kabeljau-
larven konsumieren.

Junge Juvenile werden hauptséachlich von Wittlin-
gen, Grauen Knurrhdhnen und ausgewachsenen
Kabeljauen gefressen. Die Uberlebenschancen
von Kabeljau-Friihlebensstadien wurden mithilfe
von Computermodellen untersucht. Dabei wurde
modelliert, wie die Eier und Larven mit den Str6-
mungen in der Nordsee verdriften und dann bei
realistischen Verteilungen der Rduber weggefres-
sen werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Tier aus einem einzelnen
Kabeljauei das Erwachsenenalter erreicht,
stark zwischen den Laichgebieten variiert

allemdie Ostsee. Dorscheierkénnensichnurinsalz-
und sauerstoffreichem Wasser entwickeln. Beides
ist in der Ostsee jedoch nur begrenzt vorhanden:
Die tiefen Becken der Ostsee sind wichtige Laich-
gebiete. Aufgrund der Uberdiingung durch Nahr-
stoffe von Land herrscht dort allerdings wie in
Kapitel 7 beschrieben haufig Sauerstoffmangel.
Das Oberflachenwasser hingegen ist stark aus-
gesuBt. Die Schicht dazwischen, die fur die Ei-
entwicklung geeignet ist, kann bis auf wenige Me-
ter Dicke schrumpfen. Damit wird es oftmals im
wahrsten Sinn des Wortes eng. Einige Eier aber
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Abb 5.1: Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir junge Kabel-
jaue im mehrjéahrigen Mittel (bezogen auf WegfraB durch
Rauber). Die typischen Driftwege von Eiern und Larven
aus den Laichgebieten Doggerbank (DB) und Fischer-
bank (FB) sind gestrichelt dargestellt.

(siehe Abb. 5-1). Junge Kabeljaue aus den Laichgebieten in der sudlichen Nordsee - der Dog-
gerbank und der Deutschen Bucht - haben Uberlebenschancen von weniger als einem Prozent,
wahrend ihre Altersgenossen aus den Laichgebieten nahe des 6stlichen Armelkanals und in der
ndrdlichen Nordsee mit funf bis zwanzig Prozent deutlich bessere Uberlebenschancen haben.
Die Studie hat nur die bekannten Rauber der Eier und Larven in der Nordsee bericksichtigt.
Neuere Studien haben gezeigt, dass sich sudliche Fischarten wie Sardellen unter dem Einfluss des
Klimawandels in der Nordsee ausbreiten. Diese Fische haben eine deutliche Praferenz fur Fischeier
und -larven und kénnen potenziell den FraBdruck auf die Frihlebensstadien des Kabeljaus weiter
erhéhen.
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Infokasten 2: Warmere Meere - kleinere Fischbestidnde

Der Kabeljau in der Nordsee produziert schon seit etwa 1998 weniger Nachwuchs als frtiiher. Wis-
senschaftler des Thinen-Instituts flir Seefischerei konnten zeigen, dass dies mit steigenden Was-
sertemperaturen einhergeht (Kunn et al., 2023) (Abbildung 5-2). Vor allem in der sudlichen Nord-
see befindet sich Kabeljau an der Grenze seines optimalen Temperaturbereichs. Die steigenden
Wassertemperaturen wirkten sich in den vergangenen Jahren aber auch noch anders aus: So ver-
anderten sich die Verfugbarkeit und Zusammensetzung von Kleinkrebsvorkommen, die den Kabel-
jaularven als Nahrung dienen (BLockeRr et al., 2023). Statistische Modellrechnungen, die die steigen-
den Temperaturen im Rahmen des Klimawandels mit einbeziehen, zeigen eine weiter abnehmende
Nachwuchsproduktion (Abbildung 5-3).

Weitere Computersimulationen zeigen, dass sich der Nordsee-Kabeljaubestand trotz steigender
Temperaturen erholen kann, wenn sich die Politik an die Fangempfehlungen der Wissenschaft halt.
Doch wird diese Erholung nur von kurzer Dauer sein. Langfristig wird die Nachwuchsproduktion
aufgrund der héheren Temperaturen weiter sinken, sodass der Bestand und der mégliche Ertrag fur

die Fischerei deutlich abnehmen werden (Kunn et al., 2023).

Nachwuchsproduktion
1000
\

(Mio Tiere im Alter 1)

0 50000
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Laicherbestandsbiomasse ()

Abb. 5-2: Bestands-Nachwuchs-Beziehung von Kabeljau
im Verhaltnis zur Wassertemperatur. In Jahren mit héhe-
ren Wassertemperaturen (Rotténe) war die Nachwuchs-
produktion deutlich geringer als in kalteren Jahren (Blau-
téne).

kommen durch. Aus ihnen schlipfen dann lebens-
fahige Fischlarven. Flr diese ist es wichtig, schnell
zu wachsen, da mit zunehmender GréBe immer we-
niger Fressfeinde auf sie Jagd machen. Zudem sind
groBere Larven widerstandsfahiger gegen unglins-
tige Umweltbedingungen und Nahrungsknappheit.
In der Larvenphase sind vor allem zwei Faktoren
fur das Uberleben von besonderer Bedeutung: Die
Verfugbarkeit geeigneter Nahrung und die raumli-
che Verteilung im Verhaltnis zu potenziellen Fress-
feinden (Infokasten 1).

Wahrend sich die Larve unmittelbar nach dem
Schlupf von einem Dottersack ernéhrt, muss sie
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Abb. 5-3: Entwicklung der Nachwuchsproduktion in der
Nordsee bei steigenden Temperaturen im Zuge des Klima-
wandels. Fur diese Berechnung wurde angenommen, dass
die Biomasse des Bestands gleich bleibt. Dargestellt sind
die Ergebnisse fur zwei unterschiedlich starke Klimawan-
delszenarien des Weltklimarates (RCP4.5 und RCP8.5).

spatestens dann, wenn dieser Vorrat zur Neige
geht, geeignete Nahrung finden. Wie in Kapitel 4
beschrieben, spielt das Timing zwischen dem Pro-
duktionszyklus der Nahrungsorganismen wie zum
Beispiel kleinen RuderfuBkrebsen und dem Laich-
geschaft des Kabeljaus eine Uberlebenswichtige
Rolle. Je besser das Vorkommen der Larven und
das passende Nahrungsangebot Uberlappen, des-
to hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine nen-
nenswerte Anzahl von Larven das Larvenstadium
Uberlebt und zum Jungtier heranwachst. Dies ist
entscheidend fur den Fortbestand der Art und das
Uberleben eines Jahrgangs, weil die Sterblichkeit
in den Ei- und Larvenstadien am héchsten ist. Der



Beginn des Produktionszyklus und damit das Vor-
kommen geeigneter Nahrung flr die Fischlarven
hangen jedoch entscheidend vom Klima ab, und es
kann zu einer Verbesserung oder Verschlechterung
in der Synchronitat zwischen der Entwicklung der
Larven und ihrer Nahrung kommen, wenn sich Was-
sertemperaturen verandern.

Das Thunen-Institut fir Seefischerei konnte in den
vergangenen Jahren den Einfluss des Temperatur-
anstiegs auf die Nachwuchsproduktion von Kabel-
jau in der Nordsee mithilfe von durch kunstliche
Intelligenz gestltzten, statistischen Modellen unter-
suchen. Der Nordseekabeljau ist ein gutes Beispiel
daflir, wie sich neben der Fischerei auch langfris-

Infokasten 3: Heimatverbundener Kabeljau

tige Klimaveranderungen auf die Nutzbarkeit von
Fischbestanden auswirken kénnen (Infokasten 2).
Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass der
Zusammenbruch des Bestandes in der stdlichen
Nordsee auf eine Kombination aus Uberfischung
und steigenden Wassertemperaturen zurlickzu-
fuhren ist. Pro Tonne Laicherbestand ist die Anzahl
junger Kabeljaue dadurch in diesem Zeitraum stark
gesunken. Nordlich von Norwegen, in der Barents-
see, haben sich steigende Wassertemperaturen
hingegen zunachst positiv auf die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit von jungen Lebensstadien aus-
gewirkt. Unterstitzt durch nachhaltiges Fischerei-
management konnte sich der Bestand von einem
Tief im Jahr 2000 auf ein Rekordhoch im Jahr 2013

Home is, where the heart is: Was fur uns Menschen gilt, scheint auch dem Grénland-Kabeljau nicht
fremd zu sein. Er ist auBerst heimatverbunden und kehrt als geschlechtsreifer Fisch an den Platz
seiner Kindheit zurlick. Die Laichgebiete liegen in Ostgronland. Direkt nach dem Ablaichen werden
die Fischeier und Larven von dort mit Meeresstromungen nach Stid- und Westgrdonland transpor-
tiert. Hier wachsen die Jundfische auf. Im Laufe des Erwachsenwerdens aber wandern sie entlang
der Kuste langsam wieder in den Osten (Abb. 5-4). Wenn die Fische nach sechs bis sieben Jahren
geschlechtsreif sind, besiedeln sie als Tiere, die in Bodennahe leben, verschiedene Meeresbéanke
entlang der Ostklste. Diese Banke unterscheiden sich deutlich in ihrem Nahrungsangebot.

Wie Forscher des Thiinen-Instituts fir Seefischerei herausgefunden haben, finden sich die Kabel-
jaue nach ihrer langen Reise erstaunlicherweise nicht dort ein, wo das beste Futter zu finden ist,
sondern dort, wohin es sie beim Ubergang von der Larve zum erwachsenen Fisch einst verschlagen
hatte (WEerNER et al., 2019). Je nach Fangort wiesen die Fische einen unterschiedlichen Erndhrungs-
status auf. Auf Banken mit giinstigem Nahrungsangebot waren sie wohlgendhrt und hatten hohe
Energiereserven, was ihnen Vorteile bei der Reproduktion verschaffen kénnte. Dagegen hatten sie
auf anderen Banken nur eine unterdurchschnittliche Kérperkondition.

Es stellt sich nun die Frage, warum die Kabeljaue
auf den ,schlechten“ Banken bleiben und sich
nicht auf die Suche nach einem glinstigeren Le-
bensraum machen. Immerhin sind die Unterwas-
serbanke nur 100 bis 150 Kilometer voneinander
entfernt — Distanzen, die erwachsene Kabeljaue
ohne weiteres zurlicklegen kénnen. Es scheint
so, als scheuten die Fische groBere Erkundungs-
reisen trotz der Nachteile fir ihre Gesundheit
und Reproduktion. Die Forscher vermuten, dass
diese Strategie vor allem damit zusammenhéngt,
dass Futterexpeditionen Gefahren mit sich brin-
gen. Bei der Abwagung zwischen einem poten-
ziell besseren Futterangebot und einem sicheren
Umfeld entscheiden sich die Fische anscheinend
eher fur Sicherheit und das ihnen Bekannte.

Abb. 5-4: Der Weg des Gronlandkabeljaus von der
Larve zum adulten Tier.
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erholen. Seitdem ist der Bestand wieder riicklaufig,
teils bedingt durch geringere Uberlebensraten im
Nachwuchs, teils durch starkeren Fischfang.

Wahrend der Kabeljau als Larve und kleiner Jung-
fisch noch in der Wassersaule lebt, wechselt er
nach etwa einem halben Jahr zu einer bodenna-
hen Lebensweise. Auch in diesem Lebensstadium
ist er fur viele Rauber eine willkommene Beute. So
ist die Zunahme des Grauen Knurrhahns neben der
Uberfischung und steigenden Wassertemperaturen
wahrscheinlich mit ein Grund dafur, dass sich in der
Nordsee seit mehr als zwei Jahrzehnten kein groBer
Kabeljaujahrgang mehr bilden konnte. Der Knurr-
hahn profitierte dabei sowohl von den steigenden
Wassertemperaturen als auch vom Rlickgang des
Kabeljaus. Denn als ausgewachsener Fisch wird er
wiederum zur Beute des Kabeljaus. Hinzu kommt,
dass sich bei steigenden Wassertemperaturen die
Vorkommen von groBen Knurrhdhnen und jungem
Kabeljau starker Uberlappen. Knurrhdhne werden
maximal 45 Zentimeter groB und sind daher vor
allem auf kleinere Jungfische als Beute speziali-
siert. Mageninhaltsuntersuchungen, die Anfang der
1990er-Jahre durchgefuhrt wurden, zeigen, dass
der Knurrhahn zeitweise intensiv jungen Kabeljau
frisst. Auch in neueren Untersuchungen konnte
Kabeljau in Knurrhahnmagen gefunden werden,
wenn auch in deutlich geringeren Mengen. Denn im
Vergleich zu Anfang der 1990er-Jahre steht heute
viel weniger Kabeljau als Beute zur Verfugung.

In der Nord- und Ostsee verlagert sich mit zuneh-
mendem Alter der Speiseplan des Kabeljaus be-
ziehungsweise Dorsches von kleinen Zooplankton-
organismen und Bodenbewohnern hin zu gréBeren
Beutefischen wie Hering, Sprotte und Wittling.
AuBerdem wird der Kabeljau vom Gejagten zum
Jager. Wahrend er als Heranwachsender noch
Beute von Meeressdugern wie Schweinswalen,
Robben sowie seiner eigenen kannibalischen Ver-
wandten ist, werden Tiere Gber 50 Zentimeter Lan-
ge kaum noch gefressen. Kabeljau kann sich als
opportunistischer Rauber an viele verschiedene
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Lebensbedingungen anpassen und eine stattliche
GroBe von bis zu 150 Zentimetern und ein Gewicht
von 40 Kilogramm erreichen. Er steht dann mit den
Saugetieren an der Spitze des Nahrungsnetzes.

Die Uberfischung und ungiinstige Umweltbedin-
gungen haben den Kabeljau- beziehungsweise
Dorschbestanden vor allem in der Nord- und Ostsee
zugesetzt. Sie sind in den vergangenen Jahrzehn-
ten stark zuriickgegangen. Damit sind der Nordsee-
kabeljau und der Ostseedorsch heute weit von ihrer
Rolle als Kénige des Nahrungsnetzes entfernt.

Aber auch das eigene Verhalten kann den Tieren
dabei im Weg stehen, ihr Potenzial als Rauber voll
auszuschopfen.
haben in Zusammenarbeit mit Kollegen aus dem
In- und Ausland durch Untersuchungen in den Ge-
wassern rund um Groénland herausgefunden, dass
sich die Fische nicht immer dort aufhalten, wo die
beste und energiereichste Nahrung zu finden ist.
Die Forscher erklaren dieses Phadnomen damit,
dass ein einzelner Fisch aus gréBerer Entfernung

Forscher des Thlnen-Instituts

meist nicht von allein wahrnehmen kann, wo das
Nahrungsangebot besonders gut ist. Zudem scheut
er das Risiko, seine angestammten Gebiete auf der
Suche nach besserer Nahrung zu verlassen (Info-
kasten 3).

Insgesamt gibt es also viele verschiedene Einfluss-
faktoren, von denen abhangt, wie viel Kabeljau
eines Jahrgangs die ersten Lebensstadien (ber-
steht. Danach bestimmt zunehmend auch der Grad
der Befischung, wie viel Kabeljau es gibt und wie
groB damit sein Einfluss auf andere Arten ist. Wie
sich die einzelnen Bestande entwickeln, hangt letzt-
lich von dem Zusammenspiel von Fischerei und
nattrlichen Ursachen ab. Der Klimawandel und die
Erfolge oder Misserfolge im Fischereimanagement
werden mitentscheidend dafir sein, ob sich die
Bestidnde in der Nord- und Ostsee zumindest
teilweise erholen kénnen - oder ob Okosysteme mit
niedrigen Kabeljaubestanden in absehbarer Zeit zur
neuen Normalitat gehéren.
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Zustand der Kabeljaubestande im Nordost-Atlantik

Kristina Barz, Christopher Zimmermann

Der Atlantische Kabeljau war viele Jahre lang das
Symbol fur die negativen Auswirkungen der Uber-
fischung auf kommerziell genutzte Fischarten.
Lange rieten die Fischfuhrer der Umweltverban-
de sogar ganz vom Verzehr ab. Wenn man néher
hinsieht, wird aber klar, dass es im Atlantik ver-
schiedene Kabeljaubestande gibt, die sich ganz
unterschiedlich entwickeln. Als Bestand wird eine
Reproduktionseinheit einer Art bezeichnet. Die
verschiedenen Bestande grenzen sich durch
unterschiedliche Laichgebiete und Laichzeiten
voneinander ab.

Fische verschiedener Bestédnde kénnten theore-
tisch miteinander fortpflanzungsfahige Nachkom-
men produzieren. Tatsachlich kommt dies aber
nur selten vor, da sie wahrend des Laichgeschafts
raumlich beziehungsweise zeitlich voneinander ge-
trennt sind. Zu anderen Zeiten kann sich das Ver-
breitungsgebiet einzelner Bestédnde aber durchaus
Uberlappen.

Im Nordost-Atlantik gibt es mindestens 14 Kabel-
jaubestande (Abb. 6-1) mit noch mehr Unterbe-
standen. Die GroBe und der Zustand der Bestande
kénnen sehr unterschiedlich sein, und sie kbnnen
sich unterschiedlich entwickeln. Aktuell macht
allerdings offensichtlich mehreren Bestanden die
Veranderung des Klimas zu schaffen. Meist wird die
Nachwuchsproduktion negativ beeinflusst; im Su-
dendesVerbreitungsgebietes starkeralsim Norden.
Im Zuge der Meereserwdrmung veradndern sich
auch die Verbreitungsmuster und die Produktivitat
der Kabeljaubestande. Die Wissenschaft Gberpruft
daher permanent, ob Bestidnde neu definiert wer-
den mussen.

Der Zustand der Kabeljaubestande im Nordost-
Atlantik wird wie der der meisten anderen kommer-
ziell genutzten Fischarten jahrlich durch Experten
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Abb. 6-1: Managementgebiete fur die Kabeljaubestan-
de des Nordost-Atlantiks. Grafik: C.Zimmermann

bestimmt. Fur die meisten Bestdnde nimmt der
Internationale Rat fir Meeresforschung (Internatio-
nal Council for the Exploration of the Sea, ICES)
eine analytische, also mathematische Bestands-
berechnung vor. Teils wird diese Berechnung aber
auch von wissenschaftlichen Institutionen einzel-
ner Nationen wie Island oder Norwegen durchge-
fahrt.

In die mathematischen Modelle flieBt eine Vielzahl
von Eingangsdaten ein, zum Beispiel der Gesamt-
fang der Vergangenheit. Aus diesen Daten bestim-
men die Modelle die fischereiliche Sterblichkeit
(den Fischereidruck), die Starke der Nachwuchs-
jahrgange (Rekrutierung) und die aktuelle GroBe
des Bestandes. Letztere wird als Biomasse oder
sLaicherbiomasse” ausgedriickt, also als Masse
der erwachsenen Tiere, die am Laichgeschéft teil-
nehmen.
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Diese Bestandsberechnungen sind fur das
Fischereimanagement essenziell. Beim Fischerei-
management werden fir jedes Jahr Fangmengen
beziehungsweise Quoten festgelegt. Grundlage
sind die wissenschaftlichen Bestandsberech-
nungen, die Referenzpunkte verwenden, um den
Zustand eines Bestandes zu beschreiben. Da es
groBe und kleine und produktive und weniger pro-
duktive Bestande gibt, missen diese Referenz-
punkte fur jeden einzelnen Bestand bestimmt und
wie auch die Berechnungsmodelle gelegentlich

angepasst werden.

Das Ziel des Fischereimanagements im Nordost-
Atlantik ist, die Fischbestdnde so zu bewirtschaf-
ten, dass sie dauerhaft den hdchstméglichen
nachhaltigen Ertrag (englisch: Maximum Sustaina-
ble Yield, MSY) liefern. Der MSY bezeichnet also
die groBtmaogliche Fangmenge, die langfristig ent-
nommen werden kann, ohne dass sich die Produk-
tivitat des betreffenden Fischbestands verringert.
Einer der verwendeten Referenzwerte bezieht sich
auf die Laicherbiomasse (B). Dieser wird als BmSy
bezeichnet. Die Biomasse ist jedoch nicht stabil,
selbst in ungenutzten Okosystemen. Sie schwankt
um B__. Die untere Grenze des Schwankungs-
bereichs, wird als MSY Btrigger bezeichnet. Bis zu
dieser Grenze gilt ein Bestand als nachhaltig be-
wirtschaftet. Ein anderer wichtiger Wert ist die fi-
schereiliche Sterblichkeit (F), also der Fischerei-
druck. Der entsprechende Referenzwert wird als
Frnsy bezeichnet. Das heiB3t also, dass ein Bestand
nicht mehr nachhaltig befischt wird, wenn die Lai-
cherbiomasse unter MSY Biigeer SiNkt und die fi-
schereiliche Sterblichkeit Frnsy Ubersteigt. Die Be-
wirtschaftung muss dann so angepasst werden,
dass der Bestand schnell in den grinen Bereich
zurtckkehrt — am einfachsten durch eine Senkung
der Fangmengen. Einige Bestdnde werden uber
langfristige Managementpléane bewirtschaftet, de-
ren Referenzwerte vom MSY-Konzept abweichen
kénnen - zum Beispiel der Nordost-arktische Ka-
beljau mit den Management-Referenzwerten F
und B

mgmt”
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Jahr festgelegt, manchmal auch fur zwei oder gar
drei Jahre. Die entsprechenden Fangempfehlun-
gen leiten Wissenschaftler aus der riickschauen-
den Bestandsberechnung (bis 31.12. des vergan-
genen Jahres) ab. In die Fangempfehlungen gehen
Annahmen Uber die Fischerei und die Bestands-
entwicklung des laufenden Jahres ein. Naturlich
ist eine solche Vorhersage immer ein Stick weit
unsicher, weil sich ein Bestand in einem Jahr ganz
anders entwickeln kann, als erwartet. Die Politik ist
gut beraten, den Fangempfehlungen der Wissen-
schaftler zu folgen, wenn die Fangmengen fir das
nachste Jahr festgesetzt werden. Dabei werden
die Héchstfangmengen zwischen den Fischerei-
nationen ausgehandelt. Man spricht von Quoten,
wenn die Hochstfangmenge dann auf die einzelnen
Fischereinationen oder -betriebe aufgeteilt wird.

Kabeljau auf dem nérdlichen Schelf
(frGher Nordsee-Kabeljau)

Die Bestandsstruktur und -berechnung fir Nord-
see-Kabeljau wurde im Jahr 2023 einer tiefgrei-
fenden Uberarbeitung unterzogen. Mit dieser
Uberarbeitung wurde der Nordsee-Bestand mit
dem Bestand ,westlich Schottlands“ zusammen-
gelegt. Dieser neu definierte Bestand besteht aus
drei genetisch unterscheidbaren Unterbestédnden,
die sich auBerhalb der Laichzeit aber vermischen
und daher zusammen gefangen werden: sudlicher
Unterbestand, nordwestlicher Unterbestand und
der Viking-Unterbestand vor Norwegen (Abb. 6-1).
Die Bestande werden jahrlich vom ICES begutach-
tet, der daraus die Fangempfehlung ableitet.

Verbreitung und Bewirtschaftung

Die Verbreitung des noérdlichen Schelf-Kabeljaus
erstreckt sich tber die Nordsee, das Skagerrak,
den &stlichen Armelkanal und das Gebiet westlich
Schottlands (ICES 2024a). Die Bewirtschaftung
erfolgt gemeinsam durch die Europaische Union,
das Vereinigte Konigreich und Norwegen. Die
Parteien einigen sich in der Regel auf gemeinsa-
me Hoéchstfangmengen in den einzelnen Manage-



mentgebieten. Neben den Héchstfangmengen wird
die Fischerei Uber technische Verordnungen wie
zum Beispiel Maschenweiten und MindestgréBen
der Fische reguliert. Hinzu kommen nationale Vor-
schriften wie zum Beispiel GebietsschlieBungen
und der Einsatz von Vorrichtungen, die die Fang-
gerate selektiver machen - beispielsweise Sortier-
gitter.

Bestandsentwicklung und Anlandungen

Der Nordsee-Kabeljau-Bestand erreichte An-
fang der 1970er-Jahre wahrend des sogenannten
»,Gadoid Outburst“, einer fur die Entwicklung der
Dorschartigen im Nordost-Atlantik besonders vor-
teilhaften Periode, sein Maximum. In der Nordsee
waren damals tber 200.000 Tonnen Laicherbio-
masse vorhanden. Die Fange aus der Nordsee
stiegen bis Anfang der 1980er-Jahre an, wurden

danach aber durch das Fischereimanagement er-
heblich reduziert. Der Grund: Die Nachwuchspro-
duktion von Kabeljau schwankt, weil sie wesent-
lich durch sich verandernde Umwelteinflisse und
damit durch erhebliche Veranderungen des Oko-
systems (regime shifts) beeinflusst wird. Mitte der
1980er-Jahre fand im Okosystem der Nordsee so
ein ,regime shift* statt, und es gibt Hinweise auf
ein weiteres solches Ereignis um 1998. Seit dieser
Zeit ist die Nachwuchsproduktion des Kabeljaus
schwach. Die Nordsee und der Armelkanal bilden
die stdliche Grenze des Verbreitungsgebietes des
nordost-atlantischen Kabeljaus. Steigende Tempe-
raturen in diesen Gebieten kénnten die Ursache
far die niedrige Produktivitat vor allem in der std-
lichen Nordsee sein. Ob die steigende Temperatur
einen direkten Effekt hat, oder ob sich dadurch
das Nahrungsangebot fur die Larven verschlech-
tert hat, konnte bislang nicht eindeutig geklart wer-
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den (ICES, 2024a).
Bestandszustand und Ausblick

Die Laicherbiomasse der einzelnen Unterbestande
des Nordsee-Kabeljau ist in unterschiedlichem Zu-
stand, der Fischereidruck ist allerdings bei allen
drei Unterbestanden zu hoch (uber Fmsy). Zudem
zeigen alle drei Unterbestande eine schwache
Nachwuchsproduktion. Die Laicherbiomasse des
stidlichen Unterbestandes liegt unter dem Limit-
Referenzwert (B, ), also tief im roten Bereich — hier
wird schon deshalb weniger Nachwuchs produ-
ziert, weil zu wenige Elterntiere vorhanden sind.
Der nordwestliche Unterbestand liegt dagegen
Uber dem Referenzwert des hoéchstmdglichen
nachhaltigen Dauerertrages (MSY Btrigger), also im
grinen Bereich. Auch der Viking-Unterbestand
liegt knapp Uber MSY Bmgger. Abbildung 6-2 zeigt
beispielhaft die Entwicklung des nordwestlichen
Unterbestandes. Ausschlaggebend fir die Héhe
der Gesamtfangempfehlung ist der Zustand des
schwachsten, also des stdlichen Unterbestandes,
der gemaB der Empfehlung der Wissenschaftler
geschutzt werden sollte. Daflir missten die Ge-
samtfdnge aus dem Bestand weiter reduziert wer-
den. Der Erfolg des Bestandsaufbaus wird auch
weiterhin maBgeblich davon abhéngen, ob es ge-
lingt, durch restriktive Héchstfangmengen und ge-
ringere Rickwirfe die fischereiliche Sterblichkeit
weiter zu reduzieren (ICES 2024a).

Island-Kabeljau

Island gehort zu den gréBten Erzeugern von Fisch
und Meeresfrichten weltweit. Der Fischereisek-
tor ist ein herausragender Wirtschaftszweig fir
das Land, und Kabeljau war und ist dort die wich-
tigste Ressource der Grundfisch-Fischerei. Die
Geschichte der islandischen Fischerei dreht sich
fast ausschlieBlich um diese Art. Seit der letzten
Ausdehnung der islandischen ausschlieBlichen
Wirtschaftszone (AWZ) (siehe Kapitel 1) wird die-
ser Kabeljaubestand fast nur noch von der islan-
dischen Flotte genutzt. Der Bestand wird jahrlich
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durch das Islandische Meeres- und StBwasserfor-
schungsinstitut (Marine and Freshwater Research
Institute, MFRI) und den ICES begutachtet, die
dann die Fangempfehlung ableiten.

Verbreitung und Bewirtschaftung

Der Island-Kabeljau ist auf dem gesamten Island-
schelf verbreitet. Die Hochstfangmenge wird flr
die islandische ausschlieBliche Wirtschaftszone
festgelegt, aus der 99 Prozent der Anlandungen
aus diesem Bestand stammen. Die islandische Fi-
scherei wird vom dortigen Ministerium fur Indust-
rie und Innovation bewirtschaftet, das auch tber
die erlaubten H6chstfangmengen entscheidet. Alle
Anlandungen sind nur an lizensierten Anlandepléat-
zen moglich. Die Anlandungen werden zentral re-
gistriert. Die entsprechenden Daten sind 6ffentlich
fur alle einsehbar. Das islandische Fischereima-
nagement basiert auf individuellen transferierba-
ren Quoten (ITQs), das heiBt, dass ein GroBteil der
Fischereirechte zwischen den Fischereibetrieben
handelbar ist und die Fangrechte diesen Betrieben
»-gehoéren”. Die Hochstfangmengen fir Island-Ka-
beljau basieren seit 1994 auf einem Management-
plan, der seitdem mehrfach modifiziert wurde. Die
Fischerei wird neben den Héchstfangmengen tber
weitere Vorschriften wie minimale Maschenweiten
und GebietsschlieBungen reguliert (ICES 2024b,
MFRI 2024).

Bestandsentwicklung und Anlandungen

Die Anlandungen von Island-Kabeljau lagen von
den 1950er- bis Anfang der 1990er-Jahre zwi-
schen 300.000 und 500.000 Tonnen, am Ende mit
abnehmender Tendenz (Abb. 6-3). Die Laicherbio-
masse und die Referenzbiomasse (Tiere ab vier
Jahre) nahmen in diesem Zeitraum deutlich ab,
allerdings mit einigen starken Schwankungen. In
den 1980er- und 1990er-Jahren schwankte die
Laicherbiomasse um den sogenannten Vorsorge-
referenzwert (Bpa) und sank zwischenzeitlich sogar
kurz unter B”m, also tief in den roten Bereich. In den
2000er-Jahren wuchs der Bestand aber wieder.
Bereits Anfang der 2010er-Jahre lag er Uber allen



Biomasse-Referenzwerten, also im grinen Be-
reich. Die Nachwuchsproduktion ist seit 1988 er-
heblich niedriger als der Mittelwert des Zeitraums
1955 bis 1985, was auf eine Veranderung der Pro-
duktivitat hinweist. Der Anstieg der Biomasse ist
daher in erster Linie das Resultat eines gesenkten
Fischereidrucks, der in Island als Nutzungsrate
(Harvest rate, HR) bezeichnet wird.

Die Nutzungsrate war Uber die gesamte Zeitreihe von
1955 bis heute zu hoch, konnte aber in den letzten
20 Jahren deutlich gesenkt werden. Im Jahr 2023
lag sie erfreulicherweise erstmals fur alle Referenz-
werte im grinen Bereich (ICES 2024b, MFRI 2024).

Bestandszustand und Ausblick

Alle Anzeichen aus kommerziellen Fangdaten und

Island-Kabeljau s.

wissenschaftlichen Erhebungen deuten darauf hin,
dass sich der Island-Kabeljau derzeit in einem
guten Zustand befindet. Der Bestand liegt mit Lai-
cherbiomasse und Fischereidruck vollstandig im
griinen Bereich.

Durch die stark schwankende Nachwuchsproduk-
tion des letzten Jahrzehnts wird aber auch die
BestandsgréBe in Zukunft schwanken. Nach der
aktuellen Befischungsregel dirfen die Hochstfang-
mengen nur um einen bestimmten Prozentsatz von
denen des Vorjahres abweichen (zum Beispiel um
15 Prozent), die Schwankungen werden dadurch
abgeschwécht (ICES 2024b, MFRI 2024).

Nordost-arktischer Kabeljau
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Der Nordost-arktische Kabeljau ist der weltweit
groBte Kabeljaubestand. Er liefert derzeit mehr Er-
trag als alle anderen atlantischen Kabeljau- bzw.
Dorschbestédnde zusammen.

Auch der wahrend der Laichzeit bei den Lofo-
ten gefischte ,Skrei“, was so viel wie ,Wanderer*
bedeutet, gehoért zu diesem Kabeljaubestand. Der
+Skrei“ ist durch sein besonders feines und weiBes
Fleisch als Speisefisch sehr beliebt. Die Begutach-
tung des Nordost-arktischen Kabeljaubestands
mit Fangempfehlung erfolgte bis 2022 durch ICES.
Weil Russland nach dem Beginn des Ukrainekrie-
ges aus dem ICES suspendiert wurde, erfolgt die
Begutachtung seit 2023 durch eine neu gebildete
wissenschaftliche norwegisch-russische Arbeits-
gruppe (JRN-AFWGQG).

Verbreitung und Bewirtschaftung

Der Nordost-arktische Kabeljau ist im Barents-
meer und in der Norwegischen See verbrei-
tet, vom offenen Ozean bis an die Kusten. Dort
kommt er vermischt mit den Bestadnden des Nor-
wegischen-Klstenkabeljaus vor. Da die Klsten-
kabeljaubestande in schlechtem Zustand sind
(siehe unten), erfordert dies in Norwegen beson-
dere SchutzmaBnahmen. Der Nordost-arktische
Kabeljau wird gemeinsam durch Norwegen und
Russland bewirtschaftet, durch die ,Joint Norwe-
gian-Russian Fisheries Commission“ (JNRFC).
Grundlage dafur ist seit 2004 ein gemeinsamer
Managementplan, der inzwischen mehrfach tber-
arbeitet wurde (IMR-PINRO 2024). Nach diesem
Plan werden Fangempfehlungen ausgesprochen
und Héchstfangmengen festgesetzt. Neben den
Ho6échstfangmengen wird diese Fischerei durch
MindestfanggréoBen, Festlegung minimaler Ma-
schenweiten, eine maximal zulassige Menge von
jungen Fischen als Beifang, schnelle SchlieBun-
gen der Fischerei auf bestimmten Fangplatzen,
wenn dort zum Beispiel viele Jungtiere auftreten
(,EchtzeitschlieBungen®),
gen und saisonale SchlieBungen reguliert. An-
ders als in anderen Gebieten nutzt die JNRFC
wie oben beschrieben mit Fmg und Bmg

Gebietsbeschrankun-

auch

mt mt
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eigene Referenzwerte des Bewirtschaftungspla-
nes.

Bestandsentwicklung und Anlandungen

Der Bestand des Nordost-arktischen Kabeljaus
nahm von Ende der 1940er- bis Ende der 1950er-
Jahre durch Uberfischung schnell ab, trotzdem
blieben die Fange hoch. Bis in die Mitte der
1970er-Jahre lag die Fangmenge in einigen Jah-
ren bei mehr als einer Million Tonnen (Abb. 6-4).
Die fischereiliche Sterblichkeit nahm fast kontinu-
ierlich zu. Zwischen den 1950er- und 1980er-Jah-
ren schwankte die Laicherbiomasse um B"m, also
zwischen rotem und gelbem Bereich. Erst durch
die Bekdmpfung der illegalen und unregulierten
Fischerei, einen strikten Managementplan Russ-
lands und Norwegens ab dem Jahr 2004 und ein
paar starkere Jahrgénge gelang es, den Bestand
wieder aufzubauen. Die Laicherbiomasse liegt seit
2002 tber MSY Bmgger. Sie hatte im Jahr 2013 mit
Uber 2,21 Millionen Tonnen den hoéchsten Wert
erreicht und nimmt seither wieder ab. Dennoch
liegt sie noch im griinen Bereich. Die fischereili-
che Sterblichkeit konnte ab Anfang der 2000er-
Jahre erheblich reduziert werden, steigt aber seit
2013 wieder an und liegt seit 2018 Uber dem Vor-
sorgereferenzwert. Aktuell liegt die fischereiliche
Sterblichkeit noch im Schwankungsbereich des
Managementplanes (Fmgmt), aber Uber dem Refe-
renzwert F__.

y

Bestandszustand und Ausblick

Die Laicherbiomasse des Nordost-arktischen Ka-
beljaus liegt aktuell noch im griinen Bereich, nimmt
aber weiter ab. Zwar liegt der Fischereidruck noch
im Rahmen des Managementplanes. Doch steigt
er seit vielen Jahren wieder. In der Vorhersage fir
2025 fallt der Bestand sogar unter den Vorsorge-
referenzwert (Bpa). Aus diesem Grund sollten die
Fangmengen aktuell um 31 Prozent im Vergleich
zur erlaubten Hochstfangmenge des Vorjahres
reduziert werden (IMR-PINRO 2024). Langfristig
kénnte dieser Bestand aber zu den wenigen Ge-

winnern der Erwarmung des Nordpolargebietes
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gehéren, weil der Kabeljau bei einer zunehmend
eisfreien Arktis sein Verbreitungsgebiet ausweiten
kann.

Noérdlicher Norwegischer Kiustenka-
beljau

Im Jahr 2021 wurde die Bestandsberechnung
far den Norwegischen Kustenkabeljau Uberpruft,
da bis dahin alle Management-Bemilihungen, die
fischereiliche Sterblichkeit zu reduzieren, fehlge-
schlagen waren. Im Rahmen eines Wiederaufbau-
plans sollte die fischereiliche Sterblichkeit im Jahr
2019 mindestens 60 Prozent unter dem Wert von
20009 liegen, tatsachlich erreicht wurden lediglich
17 Prozent. 80 Prozent des Kistenkabeljau-Fan-
ges stammen aus dem Gebiet nérdlich 67 Grad
noérdlicher Breite, also noérdlich der norwegischen
Stadt Bodg. Um kiinftig eine bessere Bewirtschaf-
tung zu ermdglichen, wurde der Kistenkabeljau-

Bestand in zwei Bestande geteilt: Einen sidlichen
(zwischen 62 und 67 Grad nérdlicher Breite) und
einen noérdlichen Bestand (ndrdlich von 67 Grad
nérdlicher Breite). Fur den hier behandelten nérd-
lichen Bestand gibt der ICES jahrlich eine Begut-
achtung mit Fangempfehlung ab.

Verbreitung und Bewirtschaftung

Der Norwegische Kiistenkabeljau ist entlang der
norwegischen Kiste von der Kola-Halbinsel im
Nordosten bis Mgre im Sitden (62 Grad noérdlicher
Breite) und in den Fjorden verbreitet, der nérdliche
Bestand nérdlich von 67 Grad nérdlicher Breite.
Dartber hinaus gibt es eine komplexe Struktur von
Unterbestanden. Die Bewirtschaftung des nordli-
chen norwegischen Kistenkabeljaus erfolgt durch
Norwegen Uber einen neuen Managementplan
mit einer Bewirtschaftungsregel. Die Ho6chstfang-
menge wird fir beide Kulstenkabeljau-Bestédnde
gemeinsam festgelegt und ist Teil der Héchstfang-
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menge fir den Nordost-arktischen Kabeljau. Ohne
bestandsspezifische Hochstfangmenge erfolgt die
Regulierung vor allem durch technische MaBnah-
men, wie minimale Anlandelange, Maschenweiten,
maximal zuldssigen Beifang junger Fische, durch
EchtzeitschlieBungen, Gebietsbeschrankungen
und saisonale und ganzjahrige GebietsschlieBun-
gen an der Kiste und in Fjorden. Zum Teil wird
auch der Einsatz bestimmter Fanggerdte einge-
schrankt (ICES 2024c).

Bestandsentwicklung und Anlandungen

Der norwegische Kistenkabeljau ist seit vielen
Jahren in einem schlechten Zustand. Um ein bes-
seres Management zu ermdéglichen, wurde der Be-
stand im Jahr 2021 in einen stdlichen und einen

nérdlichen Bestand getrennt. Die Laicherbiomas-
se des noérdlichen Bestandes sank in den 1990er
Jahren schnell auf den Grenzwert des aktuellen
Managementplanes (Bmgmt), konnte dann aber wie-
der anwachsen (Abb. 6-5). In den 2010er-Jahren
nahm die Laicherbiomasse erneut ab. Seit einigen
Jahren ist sie aber wieder relativ stabil und liegt
zwischen 1993 und 2023 lber Bmgmt. Der Fischerei-
druck hingegen ist fast Giber die gesamte Zeitreihe
zu hoch.

Nach einer kurzfristigen Reduzierung unter Frngmt
in den Jahren 2012 bis 2014 nahm der Fischerei-
druck Mitte der 2010er-Jahre wieder stark zu. Der
norwegische Kistenkabeljau spielt eine groBe Rol-
le in der Freizeitfischerei (ICES 2024c).
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Bestandszustand und Ausblick

Die Laicherbiomasse des nérdlichen Norwegi-
schen Kustenkabeljaus liegt GUber der Grenze des
Managementplanes (Bmgmt), also im grinen Be-
reich. Der Fischereidruck ist aber zu hoch, er liegt
erheblich Uber Fmgm‘.
druck deutlich reduziert werden. Die Fange waren
im Jahr 2023 fast doppelt so hoch wie die Fang-
empfehlungen der letzten Jahre. Die Regulierung
der Fange aus diesem Bestand ist aber schwie-
rig: Er kann, insbesondere im ersten Halbjahr, ge-
meinsam mit dem Nordost-arktischen Kabeljau
gefangen werden. Eine Trennung der Bestande in
den Fangen der kommerziellen Fischerei erfolgt
erst am Ende eines Fischereijahres durch wissen-
schaftliche Analysen (ICES 2024c).

Daher musste der Fischerei-

Dorsch der westlichen Ostsee
(,Westdorsch*)

Der Dorschbestand der westlichen Ostsee wird
derzeit alle zwei Jahre durch den ICES begut-
achtet, der auch die Fangempfehlung gibt. Die
Bestandsberechnung zeigt seit dem Jahr 2023
aufgrund fehlender verlasslicher Daten fir die fi-
schereiliche Sterblichkeit nur noch Trends auf und
wird relativ dargestellt (Abb. 6-6). Der Grund: Die
Wissenschaftler kdnnen wegen der sehr unvorteil-
haften Umweltbedingungen nur noch die Gesamt-
sterblichkeit ermitteln, also die Summe der fische-
reilichen und der natirlichen Sterblichkeit. Wie
hoch genau der Anteil der fischereilichen Sterb-
lichkeit ist, lasst sich aber nicht mehr erkennen.
In den nachsten Jahren will die Wissenschaft den
Bestand dann wieder soweit wie méglich jahrlich
begutachten.

Verbreitung und Bewirtschaftung

Der Dorsch der westlichen Ostsee ist in der Belt-
see, dem Oresund und der Arkonasee verbreitet.
In der Arkonasee vermischen sich die Bestédnde
des Ost- und des Westdorsches miteinander und
werden hier daher auch gemeinsam gefangen.

Die Bewirtschaftung des Westdorsches erfolgt
durch die Europaische Union (EU), unter ande-
rem Uber eine gemeinsame Hoéchstfangmenge.
Seit Mitte 2019 darf der Dorsch in der Arkona-
see bis auf wenige Ausnahmen nur noch als Bei-
fang gefangen werden. Seit dem Jahr 2022 ist im
gesamten Verbreitungsgebiet jegliche gezielte
Fischerei auf Dorsch verboten. Die Hochstfang-
menge darf nur far Beifange genutzt werden.
Hinzu kommen weitere Managementinstrumente
wie zum Beispiel Verordnungen zur Maschen-
weite, Vorrichtungen wie beispielsweise Flucht-
offnungen, die die Fanggerate selektiver sowie
Laichschonzeiten (ICES 2023). Die Freizeitfi-
scherei durch Angler hat in der Vergangenheit
erhebliche Mengen an westlichem Dorsch aus
der Ostsee entnommen. Daher wird sie seit dem
Jahr 2017 reguliert (siehe Kapitel 8): Bis 2023
galten maximale Tagesfangmengen pro Angler.
Wahrend der Laichschonzeit durfte nicht auf
Dorsch geangelt werden. Seit 2024 ist das An-
geln auf Dorsch ganz verboten.

Bestandsentwicklung und Anlandungen

Dieser kleinere, aber ehemals sehr produktive
Dorschbestand wurde seit den frihen 2000er-
Jahren Uberfischt. Trotz einiger Warnungen sah
sich die Politik zwischen 2007 und 2016 nicht in
der Lage, den glltigen Bewirtschaftungsplan an-
zupassen - vor allem, weil sich Europaparlament
und Ministerrat tGber die Zustdndigkeit daflir un-
einig waren. 2015 produzierte der Bestand dann
nur noch 10 Prozent der durchschnittlichen Nach-
wuchsmenge - er kollabierte. Die Politik ergriff zu
diesem Zeitpunkt die richtigen MaBnahmen, re-
duzierte die kommerzielle Fangmenge drastisch
und beteiligte die Freizeitfischerei, die erheb-
lichen Anteil an der Gesamtentnahme hatte, an
den ErholungsmaBnahmen. Der Jahrgang 2016
erschien Uber einige Jahre stark, trug aber we-
nig zum Bestandsaufbau bei. Aufgrund unzurei-
chender Daten kann die fischereiliche Sterblich-
keit derzeit nicht von der nattrlichen Sterblichkeit
getrennt und daher nicht berechnet werden. Die
stattdessen dargestellte relative Nutzungsrate
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zeigt, dass der Fischereidruck inzwischen sehr
gering ist, was auf die Bestandsentwicklung aber
keinen nennenswerten Einfluss mehr hat (Abb.
6-6) (ICES 2023).

Bestandszustand und Ausblick

Die Laicherbiomasse des Westdorsches liegt weit
unter B, . Warum sich der Dorsch trotz des ge-
ringen Fischereidrucks seit 2017 nicht erholt, ist
noch nicht schllissig geklart. Aber es gibt Hinweise
darauf, dass unglinstige Umweltbedingungen in-
zwischen einen gréBeren Einfluss als die Fischerei
haben. Der Westdorsch befindet sich offenbar in
der ,Sommerzange“: Ab Juli ist das Oberflachen-
wasser zu warm und gleichzeitig das tiefere Was-
ser zu sauerstoffarm, als dass der Dorsch dort le-
ben kénnte. Erst im Spatherbst kénnen wieder alle
Wassertiefen besiedelt werden (siehe Kapitel 7).
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Unter diesen Bedingungen ist eine Erholung des
Bestandes in absehbarer Zukunft unwahrschein-
lich. Die SchonmaBnahmen missen also voraus-
sichtlich fur viele Jahre beibehalten werden (ICES
2023).

Dorsch der 6stlichen Ostsee
(,Ostdorsch®)

Dieser groBe, aber nicht so produktive Dorsch-
bestand der 6stlichen Ostsee ist von den veréan-
derten Umweltbedingungen der vergangenen 20
Jahre stark betroffen. In der 6stlichen Ostsee lebt
er als marine Fischart am auBersten Rand seines
physiologischen Verbreitungsgebietes. Er laicht im
Sommer in den tiefen Becken der 6stlichen Ost-
see und ist fur ein erfolgreiches Laichen auf sauer-
stoffreiches und salzhaltiges Wasser angewiesen



(siehe Kapitel 7). Der Bestand wird jahrlich durch
den ICES begutachtet, der auch die Fangemp-
fehlungen gibt. Aufgrund zunehmend unsicherer
Eingangsdaten und Widersprichlichkeiten in den
Modellergebnissen zeigt die Bestandsberechnung
aber seit 2024 nur noch Trends auf. Deshalb wird
sie relativ dargestellt (ICES 2024d).

Verbreitung und Bewirtschaftung

Der Dorsch der 6stlichen Ostsee ist von der Arko-
nasee bis in die 6stliche Ostsee verbreitet. In der
Arkonasee vermischen sich die Bestédnde des Ost-
und des Westdorsches miteinander. Daher werden
sie hier auch gemeinsam gefangen. Die Bewirtschaf-
tung des Ostdorsches erfolgt durch die EU Uber
eine gemeinsame Hochstfangmenge beziehungs-
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weise Beifangquote. In den kleinen russischen Ge-
wassern der Ostsee wird der Fang durch Russland
kontrolliert. Seit Mitte 2019 war in den EU-Gewas-
sern von der Arkonasee Uber die Bornholmsee bis
in die Danziger Bucht bis auf wenige Ausnahmen
keine gezielte Fischerei auf Dorsch erlaubt. Seit
dem Jahr 2020 ist im gesamten Verbreitungsgebiet
jegliche gezielte Fischerei auf Dorsch verboten. Die
festgelegte EU-Quote darf in den EU-Gewassern der
ostlichen Ostsee nur fur Beifange genutzt werden.
Auch die Freizeitfischerei ist im stdlichen Teil des
Verbreitungsgebietes inzwischen verboten. In russi-
schen Gewassern ist die gerichtete Fischerei nicht
geschlossen, der gréBte Teil der Anlandungen aus
diesem Bestand wird daher derzeit von Russland ge-
tatigt. Im Jahr 2023 waren es ungeféahr 81 Prozent.
Weitere Managementinstrumente sind Verordnungen
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zur Maschenweite, die Einrichtung von Laichschon-
gebieten und -zeiten im Sommer (ICES 2024d) sowie
Vorrichtungen, die die Fanggeréte selektiver machen.

Bestandsentwicklung und Anlandungen

Nach einem starken Anstieg der Biomasse des
ostlichen Dorschs in Folge vorteilhafter Umwelt-
bedingungen Mitte der 1970er-Jahre wurden
Fange von bis zu 400.000 Tonnen im Rekordjahr
1984 erzielt (Abb. 6-7). Ab Mitte der 1980er-Jah-
re nahm der Bestand aber rasch wieder ab. Bei
hoher fischereilicher Sterblichkeit galt er schnell
als stark uUberfischt (unter B,,)- Die Hauptgriinde
daflr waren vor allem zu hoch festgesetzte lega-
le Fangmengen und zusétzlich erhebliche illegale
Fange. Nachdem die illegale Fischerei ab Herbst
2006 eingestellt worden war, stieg die Bestands-
biomasse zwischen den Jahren 2008 und 2016
kurz auf den Bereich zwischen B, und dem Vor-
sorgereferenzwert (Bpa). Seit 2017 liegt sie wieder

unter B, _, also tief im roten Bereich. Die fischereili-

lim?

che Sterblichkeit nimmt seit 2013 ab. Im Jahr 2022
wurde flr die gesamte Zeitreihe (seit 1946) der
niedrigste Wert der fischereilichen Sterblichkeit er-
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reicht (ICES 2024d).

Bestandszustand und Ausblick

Die Laicherbiomasse des 6stlichen Dorschs liegt
tief im roten Bereich und wird sich selbst bei einer
Null-Entnahme nicht innerhalb weniger Jahre er-
holen. Entsprechend der Vorgaben des Manage-
ments lautet die Empfehlung des ICES fir 2025
daher erneut: SchlieBung aller Fischereien. Die
fischereiliche Sterblichkeit bleibt sehr niedrig. Sie
betragt nur noch ein Zehntel der Gesamtsterblich-
keit. Die nattrliche Sterblichkeit ist inzwischen also
erheblich hoher, was heiBt, dass die Regulierung
der Fischerei nur noch einen geringen Einfluss auf
die kunftige Bestandsentwicklung hat.

Die Ursachen sind vielfaltig, haben aber wohl vor
allem mit dem Nahrstoffreichtum und steigenden
Wassertemperaturen sowie daraus resultierenden
Auswirkungen wie Sauerstoffmangel und Verlange-
rung der Nahrungskette zu tun (siehe Kapitel 7).

Bewirtschaftungsziel ist inzwischen nicht mehr der
Bestandsaufbau flir eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung, sondern die Bewahrung der Reste dieses
Bestandes, damit er sich bei verdnderten Umwelt-
bedingungen eventuell erholen kann. Die gerichte-
te Fischerei ist in der EU daher geschlossen. Das
dirfte viele Jahre lang so bleiben.

Um nicht alle anderen Fischereien in der &stli-
chen Ostsee mit gelegentlichen Dorsch-Beifangen
schlieBen zu missen und damit auf knapp 350.000
Tonnen Fange anderer Arten verzichten zu mus-
sen, hat die EU auch fur 2024 eine Beifangquo-
te von knapp 600 Tonnen festgesetzt. Die weitere
Entwicklung des Bestandes wird stark von den
Umweltbedingungen abhangen (ICES 2024d).

Abb. 6-8: Im Oktober 2016 wurde erstmals ein Bag-
Limit fur Dorsche in der Ostsee festgelegt. Dieses
wurde an die sinkenden Dorschbestidnde angepasst.
Seit Januar 2024 durfen in der Ostsee keine Dorsche
mehr geangelt werden. Foto: J. Arlt/DAFV









Der Ostseedorsch im Fokus

Uwe Krumme und Steffen Funk

In der Ostsee hat der Kabeljau viele Namen. In
Deutschland heiBt er Dorsch, in Polen Dorsz, in
Russland Treska, in Litauen Menké, in Lettland
Mencas, in Estland Tursk, auf Finnisch Turska
und in Schweden und Danemark Torsk. Die Fi-
schereibiologen unterscheiden in der Ostsee zwei
Dorschbestande: den Dorsch der westlichen Ost-
see, der von den Belten zwischen den groBen da-
nischen Inseln bis nach Bornholm vorkommt, und
den Dorsch der 6stlichen Ostsee, der vom Arko-
nabecken nérdlich von Rigen bis nach Finnland
zu finden ist. Im Arkonabecken Uberschneidet
sich das Verbreitungsgebiet der beiden Bestande;
West- und Ostdorsch nut-
zen dieses Becken, das

delt, entweder Uber die Verbindung zur Nordsee,
oder Uber die damals phasenweise existierende
Verbindung zum WeiBen Meer im Norden - moég-
licherweise auch auf beiden Wegen. Aus dieser
ersten Besiedlung ging der Bestand des &6stlichen
Ostseedorsches hervor. Wahrend man lange Zeit
davon ausging, dass der Ostdorsch seinen Ur-
sprung in den nérdlichen Kabeljaupopulationen
hat, weisen neuere genetische Studien auf eine
gréBere genetische Ahnlichkeit mit den Nordsee-
bestdnden hin. Eine abschlieBende Zuordnung
des Ostdorschbestandes zu seinem Ursprungsbe-
stand steht aber noch aus. Dagegen gilt als sicher,

18 20

in seinem Zentrum knapp
50 Meter tief ist, ganzjah-
rig gemeinsam. Sie teilen
sich den Lebensraum, in-
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dem sie unterschiedliche
»Etagen” nutzen. Der Anteil
an Westdorsch nimmt mit
zunehmender Wassertiefe
ab und der Anteil von Ost-
dorsch zu. Der Westdorsch

Skagerrak &5
sg |70 o

<

ist also eher ein Flach- Kattegat

wasserbewohner, der Ost-
dorsch eher ein Tiefwas-
serbewohner (ScHabe et al.,
2022) .
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Abb. 7-1: Karte der Verbreitungs- und Vermischungsgebiete von West- und
Ostdorsch. Grafik: Thinen-Institut/C. Zimmermann
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dass der Ursprung des westlichen Ostseedor-
sches auf eine zweite, spatere Kolonisierungswelle
aus der Nordsee zurlickgeht. Diese Annahme wird
vor allem durch die starke genetische Ahnlichkeit
mit der Dorschpopulation im benachbarten Katte-
gat gestitzt, die wiederum eine hohe genetische
Ahnlichkeit mit der Nordseekabeljau-Population
aufweist.

Die beiden Dorschbestdnde der Ostsee unter-
scheiden sich deutlich vom Nordsee-Kabeljau.
Doch auch untereinander heben sie sich anhand
verschiedener Merkmale klar voneinander ab. Ge-
netische Untersuchungen haben hierflir zweifels-
freie Beweise geliefert. Die Unterschiede zwischen
den beiden Bestédnden rihren vor allem von ihren
Anpassungen an die unterschiedlichen Lebens-
bedingungen im flacheren westlichen und tieferen
Ostlichen Teil der Ostsee her.

Der westliche Teil der Ostsee besteht aus der
Beltsee und dem Sund und hat nur geringe Was-
sertiefen. 98 Prozent der Beltsee sind flacher als
30 Meter, ein Drittel sogar flacher als zehn Meter.
Verglichen mit dem Nordatlantik, der viele Hun-
dert Meter tief ist, ist das wenig. Die Wassermas-
sen der westlichen Ostsee tauschen sich Uber
die drei Meerengen haufig mit der Nordsee aus.
Trotzdem ist der tiefere Wasserkorper der westli-
chen Ostsee fur einen GroBteil des Jahres stark
geschichtet. Das bedeutet, dass zwei sehr unter-
schiedliche Wasserk&rper aufeinander liegen und
sich nicht vermischen. Schwereres, salzhaltigeres
Wasser bedeckt den Meeresboden in den tieferen
Rinnen und Becken, und wie ein Deckel schwebt
darauf leichteres, salzédrmeres Oberflachenwas-
ser, das sich im Sommer erheblich erwarmt. Fur
den Dorsch bedeutet das, dass er nach nur we-
nigen Metern Hoéhendifferenz in Wasserkorper mit
vollig anderen Eigenschaften gelangt. Weiter unten
im Text ist beschrieben, wie das die Lebensbedin-
gungen des Dorschs verbessern aber auch ver-
schlechtern kann.

Nach Osten hin folgen mit zunehmender Tiefe das
Arkonabecken mit knapp 50 Meter Tiefe, das Born-
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holmbecken mit knapp 100 Metern, das knapp 120
Meter tiefe Danziger Tief und das Gotlandtief mit
rund 250 Metern. Die Oberflachenwasserschicht
mit leichterem Brackwasser wird nach Osten hin
immer machtiger und bildet einen massiven Deckel
Uber dem salzhaltigeren Wasser in der Tiefe. In der
Tiefe sind Bakterien aktiv, die permanent herab-
rieselnde pflanzliche und tierische Reste aus den
oberen Wasserschichten zersetzen. Da sie Sauer-
stoff zehren, bilden sich in den tiefen Becken der
ostlichen Ostsee teils groBraumige Sauerstoffman-
gelzonen, in denen héheres Leben nahezu unmég-
lich ist. Diese bleiben zum Teil lange Zeit erhalten.
Je nach Wind- und Stromungsrichtung wabern die-
se sauerstoffarmen Zellen am Boden der Becken
hin und her. Phasenweise schieben sie sich sogar
in hdéher gelegene Bereiche an den Hangen der
Becken hinauf.

Durch die unterschiedlichen Lebensbedingungen
im flacheren westlichen Teil und im tieferen &st-
lichen Teil haben sich im Laufe weniger Tausend
Jahre bei den beiden Dorschbestanden Anpas-
sungen im Erbgut entwickelt, durch die sie in dem
jeweiligen Gebiet tGberleben kénnen. Da der Ost-
dorsch in den tieferen Becken der Ostlichen Ost-
see regelmaBig mit Sauerstoffmangelzonen zu tun
hat, hat sich bei ihm ein Hamoglobin entwickelt,
das Sauerstoff besser bindet. Der Westdorsch hin-
gegen ist genetisch an etwas héhere Wassertem-
peraturen angepasst.

Die Unterschiede in der Schwimmfahigkeit der
Spermien bei abnehmenden Salzgehalten wurde
oben schon besprochen. Hinzu kommt, dass die
Dorsche ihre Eier ins offene Wasser abgeben. Die
Eier schweben bis zum Schlupf der Larven in be-
stimmten Tiefen. Auch die Schwebfahigkeit der Eier
haben die Dorsche an die verschiedenen Wasser-
kérper im Westen und Osten angepasst. Ostdor-
sche haben groéBere Eier, die bereits bei gerin-
geren Salzgehalten schweben. Auch die Zeit des
Ablaichens ist unterschiedlich. Der Westdorsch
wird als Frihjahrslaicher bezeichnet, wahrend der
Ostdorsch in den Sommermonaten laicht. Friher
hatte auch der Ostdorsch im Frihjahr gelaicht; im



Zuge der starken Befischung hat sich das Ablai-
chen seit den 1980er Jahren aber in den Sommer
vorschoben. Heutzutage findet man laichende Ost-
dorsche fast das ganze Jahr Uber, vor allem ver-
einzelte Mannchen. Wahrend Westdorsche also in
der Regel im zweiten Quartal ausgelaicht sind, be-
reiten sich Ostdorsche in dieser Zeit auf die Haupt-
laichzeit im Sommer vor.

Und selbst die Otolithen unterscheiden sich, was
die Altersbestimmung der West- und Ostdorsche
beeinflusst. Die Westdorsche haben Otolithen mit
leicht unterscheidbaren Ringstrukturen. Diese Rin-
ge sind deutlich einfacher zu erkennen als die oft
unscharfen und verschwommenen Strukturen in
den Otolithen der Ostdorsche. Man nimmt an, dass
die geringeren jahreszeitlichen Schwankungen in
den gréBeren Tiefen der 6stlichen Ostsee dabei
eine Rolle spielen. Die unterschiedliche Form der
Gehorsteine wird auch genutzt, um die Bestéande
nach Westdorsch und Ostdorsch zu trennen. Die
Otolithen der Westdorsche sind im Mittel kompak-
ter, wahrend die Otolithen der Ostdorsche langge-
zogener und schmaler sind. Dartiber hinaus werden
fur die Zuordnung eines Dorschs auch genetische
Analysen genutzt. Die Bestandszuordnung anhand
von Otolithen ist mit einer Zuordnungswahrschein-
lichkeit von immerhin 86 Prozent zwar ungenauer
als die praktisch hundertprozentige Genauigkeit
bei der Genetik, aber die Ergebnisse sind schnel-
ler verfugbar. AuBerdem ermoéglichen die Otoli-
then Wissenschaftlern einen historischen Blick
auf die Entwicklung der Bestédnde von West- und
Ostdorsch. Denn in den Archiven der Fischereifor-
schungsinstitute lagern Zehntausende von Otoli-
then aus den vergangenen Jahrzehnten. Hingegen
gibt es in der Regel keine Archive mit gefrorenen
oder getrockneten Gewebeproben, die man flr ge-
netische Analysen verwenden kénnte.

Wanderungen und Verbreitung der
Ostseedorsche

Die Wanderbewegungen von Dorschen in der Ost-
see wurden Uber die Jahre vor allem durch Fang-

Wiederfang-Experimente aufgeklart. Dabei werden
lebende Dorsche mit Marken und Datenloggern
versehen, die mit individuellen Nummern gekenn-
zeichnet sind. Fischer, Forscher oder Angler, die
sie wiederfangen, melden dann den Fund. So ist
nach und nach ein Bild der Wanderungen ent-
standen: Dorsche in der Ostsee nutzen die tiefen
Becken insbesondere wéhrend der Laichzeit. Nur
dort finden sie ausreichend hohe Salzgehalte und
entsprechend hohe Dichten des Wassers, die flr
eine erfolgreiche Befruchtung und das Schweben
der Eier erforderlich sind. Die Ubrige Zeit verbrin-
gen die Dorsche meist an den ausgedehnten Han-
gen und Kanten der Becken, um dort zu fressen.
Hier unternehmen sie dann phasenweise Tages-
wanderungen. Sie nutzen etwas tiefere und dunk-
lere Bereiche am Tage und bewegen sich wahrend
der Dammerung und in der Nacht in flachere Be-
reiche. Sie sind dabei standig in Bewegung.

Dorsche in Finnland missen besonders weite
Strecken von 300 bis 500 Kilometern wandern, um
zu ihren Laichplatzen in der stidlichen Ostsee zu
gelangen. Die Dorsche im Bornholmbecken wan-
dern immerhin noch 100 Kilometer weit. Sehr kur-
ze Wege haben Westdorsche in der flachen Kieler
und Mecklenburger Bucht, die teilweise nur weni-
ge Kilometer Entfernung zwischen ihren FraBge-
bieten an den Hangen und im Flachwasserbereich
und den tieferen, kiistennahen Rinnen zuriicklegen
mussen, in denen sie laichen. Ostdorsche legen
also deutlich groBere Distanzen zurlick als West-
dorsche (Mion et al., 2022).

Eine typische Wanderroute der ,deutschen® Ost-
dorsche fuhrt im Frihjahr von den Gewéassern
um Rigen zum Bornholmbecken. Zu dieser Zeit
im ersten Quartal jagen die Dorsche Heringe und
Sprotten, kurz bevor sich in ihre Laichgebiete in
der Bornholmsee begeben und dort den Sommer
verbringen. Auch wahrend des Sommers machen
die Dorsche Jagd auf Sprotte und Hering, wobei
diese Heringe zum Bestand der zentralen Ostsee
zahlen. Im Spatsommer nutzen sie dann die Han-
ge um das Bornholmbecken zur Nahrungssuche,
um sich im vierten Quartal wieder gen Rigen zu
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bewegen, wo sie die aus der Nordsee zurickkeh-
renden Heringe bejagen. Es kommt zwar vor, dass
~Streuner” an unerwartet weit entfernt liegenden
Orten wiedergefangen werden, aber in der Regel
kommen die Wiederfange aus den Bereichen zwi-
schen den typischen Laichgebieten und den FraB-
gebieten.

Die erwachsenen Westdorsche der Beltsee zeigen
klare saisonale Muster bei der Nutzung verschie-
dener Tiefenzonen, obwohl dieses Seegebiet re-
lativ flach ist. Befragungen von Stellnetzfischern,
die ihre Netze in der Regel dort stellen, wo sich
die Dorsche bevorzugt aufhalten, lieferten die
Grundlage fir diese neue Erkenntnis. Diese Daten
werden mit wissenschaftlichen Daten des Thui-
nen-Instituts fur Ostseefischerei kombiniert. Dabei
handelt es sich um Tiefendaten, die ganzjahrig an
Bord kommerzieller Kutter erhoben werden (Funk
et al., 2020). Es zeigt sich, dass die Dorsche tiefe-
re Lebensrdume in der Beltsee hauptsachlich von
Winter bis zum zeitigen Frthjahr, in der Vorlaichzeit
und in der Laichzeit (Phase 1) und wéhrend des
Hochsommers (Phase 3) nutzen. Flachwasserge-
biete werden hingegen nach der Laichzeit im Frih-
jahr (Phase 2) und im Herbst (Phase 4) genutzt,
wenn die Fische ihre Energiereserven wieder auf-
fallen.

Die Lebensphasen im Detail

Phase 1 (Januar bis April) fallt in die Vorlaich- und
Laichzeit des Westdorsches. Dass die Dorsche
sich in dieser Zeit in den tiefen Gebieten der Belt-
see zusammenfinden, liegt wohl vor allem an den
hydrographischen Gegebenheiten. Nur hier, in den
tiefen Rinnen und Becken der Beltsee, findet sich
das salzhaltigere Wasser, das flr eine erfolgreiche
Befruchtung und die Schwebfahigkeit der Dorsch-
eier benétigt wird.

In Phase 2 (April bis Juni) nutzt der Westdorsch
eher Gewaésser, die flacher als zehn Meter sind.
Hier gibt es besonders viel Nahrung, da die Lebe-
wesen, die auf dem Meeresboden leben, diese
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Gebiete nach dem Winter wieder besiedeln. Dazu
gehoren Garnelen, Strandkrabben oder
Grundeln, die allesamt beliebte Beute des Dorschs
sind. Nach der Laichzeit fullt der Dorsch hier seine
durch das Laichen stark aufgezehrten Energiere-
serven gezielt wieder auf. Erst wenn die Wasser-
temperaturen im Flachwasser die Grenze von zwolf
bis 14 Grad Celsius Uberschreiten und damit hohe
Stoffwechselkosten auftreten, endet diese Flach-
wasserphase und der Dorsch begibt sich in klhle-
re, tiefere Gebiete.

auch

In Phase 3 (Juli bis September) zieht sich der
Dorsch weiter in tiefere Gebiete unterhalb von 15
Metern zuriick. So meidet er die warmen Schichten
nahe der Wasseroberflache, die sich zu dieser Zeit
stetig ausdehnen. Dies ist die harteste und stres-
sigste Phase fur den Westdorsch. Denn in der fla-
chen Beltsee kénnen die Dorsche an vielen Stellen
nicht einfach abtauchen, weil sich in den tieferen
Bereichen ab dem Frihsommer auch Sauerstoff-
mangelzonen bilden. In dieser Zeit bewegen sie
sich wenig. Sie warten darauf, dass sich die Um-
weltbedingungen wieder verbessern, sprich dass
das Wasser mit dem Herbst wieder kalter wird und
dass sich die Sauerstoffmangelzonen auflésen; sie
~,ubersommern“ sozusagen.

AuBerdem leiden die Dorsche in dieser Phase auch
unter Nahrungsmangel. Da sie sich aufgrund der
warmen Temperaturen nahe der Oberflache und
der Sauerstoffmangelzonen in der Tiefe nur noch
in einem schmalen Bereich aufhalten kénnen, sam-
meln sich unweigerlich viele Dorsche auf kleinem
Raum. Damit machen sie sich Konkurrenz bei der
Jagd nach Beute. Dies alles fuhrt zusammen mit
den hohen Stoffwechselkosten durch die recht ho-
hen Umgebungstemperaturen dazu, dass die Dor-
sche im Sommer ihre im Frihjahr angelegten Ener-
giereserven stark aufzehren. Die Fische verlieren
an Gewicht und wachsen nur schlecht. Allerdings
kénnen wahrend des Hochsommers starke Winde
hier und da dazu fuhren, dass klhleres Wasser
Richtung Kuste transportiert wird. Diese glinstigen
Zeitfenster nutzt der Dorsch, um in diesen Berei-
chen zu fressen. Stellnetzfischer berichten von ho-



hen Dorschfangen in sehr flachem Wasser nach
Starkwind-Phasen wahrend des Hochsommers.

In Phase 4 (Oktober bis Dezember), wenn die Tem-
peraturen sinken und sich das Oberflachenwas-
ser langsam abkihlt, hat der Dorsch seine beste
Zeit. Dann kann er wieder in den hochproduktiven
Flachwasserhabitaten jagen. Wahrend dieser Zeit
ist die Nahrungsaufnahme der Dorsche erhéht,
weil sich die Fische von der ,Ubersommerung®
erholen mussen. Sie mulssen Energiereserven
fur den Winter anlegen und sich auf die nachste
Laichsaison vorbereiten. Mit einem weiteren Absin-
ken der Wassertemperatur bewegen sich die Dor-
sche die Hange abwarts, um dann erneut in Phase
1 einzutreten.

Im Herbst und frGhen Winter finden sich in den
tieferen Gebieten der Beltsee oft noch warmere
Wasserkdrper,
bereiche durch stidndige Windumwalzung bereits
stark abgekihlt haben. In diesen tieferen, warme-
ren Wasserschichten ziehen sich viele Arten von
Bodenbewohnern im Winter zurick. Mit den ersten
Wanderbewegungen der Dorsche im Spéatherbst
und frihen Winter in Richtung tieferes Wasser um
die 15 bis 20 Meter stellen die Fische vermutlich
diesen Bodenlebewesen nach. Neben einer erhéh-
ten Beuteverfligbarkeit bieten die warmeren Was-
sertemperaturen in den tieferen Wasserschichten
im Spatherbst noch einen weiteren Vorteil. Sie
beglnstigen die Reifungsprozesse der Fortpflan-
zungsorgane der Dorsche.

wahrend sich die Flachwasser-

Weil der komplexe Laichvorgang der Dorsche
leicht gestért werden kann, sind die tiefen Ge-
biete der Ostsee inzwischen wahrend der Laich-
zeit geschutzt. Bodenberiihrende Fischerei ist fur
Monate verboten. Ziel dieser MaBnahme ist nicht,
die Fange zu reduzieren, sondern ausschlieBlich
der Schutz des Laichgeschafts. Ob diese MaBnah-
me einen nennenswerten Beitrag zum Wiederauf-
bau des Westdorschbestandes leisten kann, wird
sich aber erst in vielen Jahren zeigen. Die konti-
nuierliche Veranderung der Aufenthaltsorte eines
GroBteils der Dorschpopulation und die groBen

Wanderbewegungen zeigen aber auch, dass fest-
stehende, relativ kleine Schutzgebiete kaum wirk-
sam sein durften. Die Schutzwirkung kann zudem
durch schlechte Umweltbedingungen konterkariert
werden - etwa durch die weitere Erwarmung der
Ostsee oder den Sauerstoffmangel.

Erndhrung

Vor 50 Jahren ging man noch davon aus, dass er-
wachsene Dorsche in der Ostsee vor allem von
Heringen und Sprotten leben. Zu dieser Zeit gab
es noch keine Trennung in zwei Bestande. Fische-
reibiologen gewannen ihr Daten vor allem aus
Schleppnetzfangen aus den tieferen Bereichen
der Ostlichen Ostsee. Diese lieferten ein unvoll-
standiges, wenn nicht gar falsches Bild der Nah-
rungsOkologie der Dorsche. Heute weiB man, dass
man die Besonderheiten in der Lebensweise der
Dorsche zwischen einzelnen Becken der Ostsee
und in den verschiedenen Tiefen berlicksichtigen
muss.

Die Erndhrung des Dorsches
in der Beltsee

Fir den Dorsch der Beltsee sind Flachwasser-
gebiete die wichtigsten Nahrungsgrinde. Hier
erbeutet er vor allem die Gemeine Strandkrab-
be Carcinus maenas. Dies ist das Ergebnis eines
Forschungsprogramms aus den Jahren 2016 und
2017, mit dem die Flachwasserbereiche bis in die
tiefen Rinnen der sidlichen Beltsee beprobt wur-
den (Funk et al., 2021). Je groBer die Dorsche
waren und je flacher die Bereiche, in denen sie
gefangen wurden, desto gréBer war der Anteil an
Strandkrabben in der Nahrung.

In der Regel fressen die Dorsche im Winter und
im Sommer am wenigsten, wenn sie sich in tiefe-
ren Zonen aufhalten. Der héchste Anteil an lee-
ren Magen (rund 50 Prozent) wurde im Sommer
bei Dorschen Uber 70 Zentimeter Lange gefun-
den. In historischen Untersuchungen wurde die
Bedeutung von Fischen in der Nahrung der Dor-
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sche massiv Uberschatzt und die Bedeutung von
Wirbellosen deutlich unterschéatzt. Verglichen mit
historischen Daten aus den 1960er- und 1980er-
Jahren aus Tiefen unterhalb von 20 Metern hat der
Anteil von Heringen an der Nahrung abgenommen.
Zugenommen hat hingegen die invasive Schwarz-
mundgrundel Insgesamt
wurden in den Méagen der Dorsche 36 verschiede-
ne Fischarten gefunden. Dabei nahm der Anteil an
Fisch in der Nahrung mit der Wassertiefe zu.

als neue Beutetierart.

Die Erndhrung des Dorsches
in der Arkonasee

Westdorsch und Ostdorsch erndhren sich in die-
sem Vermischungsgebiet &hnlich.
Bereichen fressen sie hauptsachlich Wirbellose,
die am Boden leben, in tieferen Gewéassern eher
Schwarmfische wie Hering und Sprotte und ande-
re Fische. Die stdliche Arkonasee wurde in den
Jahren 2018 und 2019 erstmals monatlich wissen-
schaftlich beprobt. Dabei wurde der gesamte Tie-
fenbereich abgedeckt. Die gefangenen Dorsche
wurden anschlieBend dem jeweiligen Bestand (Ost-
dorsch/Westdorsch) zugeordnet. Beide zeigten bei
einer Gesamtlange von etwa 30 Zentimetern einen
Wechsel von bodenlebenden Wirbellosen hin zu
Fischen. Die Westdorsche kamen jedoch haupt-
séchlich in flacheren und die Ostdorsche in tie-
feren Gewassern vor. Dieses tiefenabhangige Ver-
teilungsmuster fuhrte dazu, dass die Nahrung der
Ostdorsche eher von den Schwarmfischen Hering
und Sprotte dominiert wurde, die der Westdorsche
eher von Wirbellosen und bodenlebenden Fischen.

In flacheren

Die Erndhrung des Dorsches
in der Bornholmsee

Auch in der Bornholmsee zeigen West- und Ost-
dorsche unterschiedliche Strategien bei der Nut-
zung des Lebensraums. Das zeigen monatliche
Untersuchungen, die in den Jahren 2019 und 2020
vom Flachwasserbereich bis ins tiefe Bornholm-
becken durchgeftihrt wurden. Auch in diesem Fall
wurden die gefangenen Dorsche einem der beiden
Bestédnde zugeordnet. Westdorsche nutzten auch
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hier hauptséachlich flachere Bereiche. Sie ernahr-
ten sich vor allem von bodenlebenden Wirbellosen
und Grundfischen. Die Nordseegarnele Crangon
crangon war die wichtigste Beutetierart in diesen
Tiefen. Ostdorsche ernahrten sich dagegen vor
allem in gréBeren Tiefen ab 50 Metern von Fisch,
insbesondere von Sprotten. Besonders niedrige
Nahrungsaufnahmen wurden fir Bereiche unter-
halb von 60 Metern Wassertiefe im zweiten und
dritten Quartal nachgewiesen, wenn die Ostdor-
sche laichen. Die hochsten Nahrungsaufnahmen
traten im Frdhjahr und Sommer in Tiefenberei-
chen zwischen 51 und 60 Metern und im Herbst in
Gebieten flacher als 30 Meter Wassertiefe auf.

Westdorsch in der Sommerzange

Der schlechte Zustand des Westdorsches und vor
allem die ausbleibende Erholung trotz historisch
niedriger Fangmengen wirft Fragen nach den Ursa-
chen auf. Der Zustand von Fischbestanden wird
immer von zwei Faktoren beeinflusst, der Fische-
rei und den Umweltbedingungen. Grundannahme
der Fischereibiologie ist, dass in einem intakten
Okosystem die geeigneten Umweltbedingungen
die Voraussetzung fir eine produktive Fischerei
liefern. Entnimmt die Fischerei in einem solchen
System zu viel Fisch, schrumpft der Bestand. Re-
duziert das Fischereimanagement den Fischerei-
druck daraufhin, senkt also die Quoten, erholt sich
der Bestand fruher oder spater wieder.

Dies ist beim Westdorschbestand offensichtlich
nicht mehr der Fall. Nach dem Zusammenbruch
des Bestandes im Jahr 2015 trat im Jahr 2016
ein deutlich Uberdurchschnittlicher Nachwuchs-
jahrgang auf. Allerdings ging trotzdem nicht mehr
Fisch ins Netz. Seitdem gibt es zwar gelegentlich
Hinweise auf starkere Jahrgange im Alter 1 und 2,
doch finden sich auch diese spater nicht in den
Netzen wieder. Es scheint so, dass die Dorsche
sverschwinden®, bevor sie drei und vier Jahre alt
werden. Ganz offensichtlich sind die Umweltbe-
dingungen schon seit LAngerem nicht mehr in der
Lage, dauerhaft einen gréBeren Dorschbestand zu



erhalten. Ein erster Hinweis auf sich verschlech-
ternde Umweltbedingungen war, dass Westdor-
sche seit vielen Jahren immer dinner werden. Ein
erwachsener Dorsch einer gegebenen Lange wiegt
heute 18 Prozent weniger als noch vor 30 Jahren.
Die Ursachen fir diesen eindeutigen Trend kann
nicht die Fischerei sein, und auch andere Dorsch-
nutzer wie Kormorane oder Kegelrobben kommen
daflir nicht in Frage. So befinden sich die Wissen-
schaftler derzeit in einer Art detektivischer Arbeit,
um die Ursache fiur das ,Verschwinden” der jungen
Dorsche und die Gewichtsabnahme zu finden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine
Studie des Thunen-Instituts fir Ostseefischerei
und des Leibniz-Instituts far Ostseeforschung in
Warnemiinde (IOW), die im Jahr 2021 durchge-
fahrt wurde: An einem typischen Hangbereich der
Mecklenburger Bucht - im ,Telemetriefeld Bol-
tenhagen“ — wurden zwischen funf und 25 Meter
Tiefe kontinuierlich ozeanographische Messwerte
erhoben - die Temperatur am Meeresboden, der
Sauerstoff- und der Salzgehalt. Dorsche meiden

normalerweise Wassertemperaturen tber 15 Grad
Celsius und Wasser mit Sauerstoffkonzentrationen
unter 50 Prozent Sattigung. Wassertemperaturen
von Uber 15 Grad Celsius bis in etwa 15 Meter
Wassertiefe traten von Juli bis Oktober auf. Sauer-
stoffsattigungen von weniger als 50 Prozent vom
Meeresboden bis zu einer Wassertiefe von etwa 18
Metern traten von Juni bis November auf.

Diese Daten zeigten, dass in der Beltsee mittler-
weile Bedingungen herrschen, die dazu fuhren,
dass der Westdorsch wahrend der Sommermo-
nate zwischen erwarmtem Oberflachenwasser
und Sauerstoffmangel im Bodenwasser in einem
schmalen Streifen an den Hangen Uber Mo-
nate gefangen ist. Oberhalb ist das Wasser zu
warm, unterhalb fehlt der Sauerstoff zum Atmen.
Die Dorsche werden also von unglinstigen Umwelt-
bedingungen im Sommer in die Zange genommen.
Diese phasenweise auftretende Konzentration von
Dorschen in einem engen Streifen wird sicherlich
auch von Raubern wie Kegelrobben oder Kormora-
nen erkannt und entsprechend genutzt.

ZU warm

ZU wenig
Sauerstoff
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Verscharft wird die Situation, wenn in diesem Zeit-
raum Wasser von der Kiste weggeweht wird. Dann
stromt aus der Tiefe das sauerstoffarme Wasser
nach und den Hang hinauf und trifft auf erwarmtes
Oberflachenwasser. So eine Situation kann Stun-
den, Tage oder auch Wochen anhalten. Fur den
Dorsch bleibt dann keine bewohnbare Umgebung
mehr. Tritt so ein Ereignis ein, muss der Dorsch die-
se Gebiete verlassen — oder ihm droht der Hitze-
oder Erstickungstod. Fir die Bestandsberechnung
fur den Westdorsch, die jahrlich vom Internationa-
len Rat fir Meeresforschung (International Council
for the Exploration of the Sea, ICES) erstellt wird,
ist das problematisch, weil sich die Wirkung dieser
Sommerzange und die dadurch erhéhte natirliche
Sterblichkeit kaum quantifizieren lassen. Das hat
die Qualitat der Bestandsbewertung durch den
ICES in den letzten Jahren beeintrachtigt.

Hinzu kommt, dass die Laichzeit der Westdorsche
seit Jahren immer friher beginnt. Heutzutage fin-
det man bereits Mitte Januar erste ausgelaichte
Tiere, wahrend frtiher laichreife Tiere zu dieser Zeit
eine Raritat waren. Daraus folgt, dass die Zeit, die
den Dorschen nach der langen ,Ubersommerungs-
phase“ bleibt, um die Energiereserven aufzufullen,
deutlich verkiirzt sein dirfte. Und gleichzeitig sind
die Dorsche heutzutage dtnner als friher - bei-
des keine guten Voraussetzungen fir eine erfolg-
versprechende Nachwuchsproduktion.

Auch bei der Dynamik der Fruhjahrsblite von
Phyto- und Zooplankiton macht sich der Klima-
wandel bemerkbar. Setzt diese aufgrund hoher
Wassertemperaturen frtther ein als Ublich, finden
die spater schlipfenden Larven nicht mehr genug
Nahrung. Neben der ,Sommerzange“ kdnnten also
auch Anderungen im Laichgeschehen die Erholung
des Westdorschbestandes erschweren. Gegen
diese Theorie spricht allerdings, dass offensicht-
lich noch immer starkere Jahrgange auftreten, die
aber heutzutage nicht mehr das Erwachsenenalter
erreichen.

Die Ursachen der ,Sommerzange“ sind eigentlich
klar. Die Erwarmung wird durch den Klimawandel
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und die Kombination aus warmeren, eisfreien Win-
tern und Hitzewellen in den Sommermonaten ver-
ursacht. Ursache fir die Sauerstoffmangelzonen
ist die Eutrophierung, also der tbermaBige Nahr-
stoffeintrag von Land, der seit vielen Jahrzehnten
Uber die Flisse und Uber die Luft erfolgt. Verursa-
cher dieser Eutrophierung sind neben der Land-
wirtschaft auch Abgase aus Verkehr und anderen
Verbrennungsprozessen und natirlich die Eintrage
aus Industrie und Haushalten. Inzwischen sind die
Meeresbdéden so stark mit Nahrstoffen angerei-
chert, dass sich die Lage selbst dann nicht schnell
andern wilrde, wenn man sofort samtliche N&hr-
stoffeintrage stoppte.

Ostdorsch leidet an verlangerter
Nahrungskette

Auch der Ostdorschbestand gilt als zusammenge-
brochen. Er zeigt trotz eines jahrelang historisch
niedrigen Fischereidrucks keine Anzeichen einer
Erholung. Das deutet darauf hin, dass unglinstige
Umweltbedingungen mittlerweile die wichtigste
Rolle fur die Bestandsdynamik spielen durften.

Die Biomasse des Bestands ist auf den niedrigs-
ten Stand seit Beginn der Aufzeichnungen in den
1960er Jahren gesunken. Begleitet wurde der Nie-
dergang von einer massiven Verschlechterung ver-
schiedener biologischer Parameter Uber die ver-
gangenen 30 Jahre. Die Ostdorsche sind im Mittel
klein und dinn. lhre Lebern sind stark mit parasi-
taren Fadenwirmern befallen. Schon sehr kleine
Ostdorsche nehmen am Laichen teil, und das Ver-
breitungsgebiet des Bestandes ist auf ein relativ
kleines Gebiet geschrumpft. Das Wachstum der
Fische hat abgenommen und die naturliche Sterb-
lichkeit im Bestand hat deutlich zugenommen. Es
gibt keine Uberschussproduktion mehr, die die
Fischerei sinnvoll nutzen kénnte.

Um den Bestand zu schtzen, ist die gezielte
Fischerei auf Dorsch in der 6stlichen Ostsee seit
2019 verboten. Auch hier gibt es trotz massiver
Reduzierung der Fangquoten keinerlei Anzeichen



einer Erholung. Es gibt zahlreiche mégliche Er-
klarungen fur die schlechte Bestandslage, die
jedoch teilweise umstritten sind, denn sie beru-
hen nur auf Korrelationen. Als mogliche Ursa-
chen werden unter anderem schlechte Sauer-
stoffverhalinisse in den tiefen Becken, geringere
Nahrungsverfligbarkeit und schlechte Nahrungs-
qualitat diskutiert, etwa ein Mangel an Vitamin
B1, das in vielen Bodenlebewesen enthalten ist,
aber kaum in Fisch. Weitere Themen sind die zu-
nehmende Zahl an Kegelrobben sowie die allge-
meine Veranderung des Okosystems (Eero et al.,
2024).

Eine neue Untersuchung (Steinkorr et al., 2024)
hat jingst gezeigt, dass es eine andere plausible
Erklarung gibt. Offensichtlich hat sich das Nah-

rungsnetz der 6stlichen Ostsee durch Blaualgen-
bluten verandert. Im Detail fuhren diese Bliten
hochstwahrscheinlich dazu, dass die gesamte
Nahrungskette im Freiwasser unproduktiver wird.
Ausgangspunkt fir diese Annahme ist, dass bei
jedem Ubergang von einer Ebene des Nahrungs-
netzes zur nachsten 90 Prozent der Energie als
Warme verloren geht. Wenn in einer Nahrungskette
eine neue Ebene hinzukommt, etwa die Stufe vom
Phytoplankton zum Zooplankton, nimmt die Bio-
masse der héheren Ebene im Vergleich zur Ebene
darunter also massiv ab.

Die heute haufig auftretenden Blaualgenbliten
ziehen in das fein geknlpfte Nahrungsnetz jetzt
eine zusatzliche Ebene ein, sodass Energie ver-
loren geht. Ursache fur diese Bluten sind die
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hohe Nahrstofflast, erhdhte Temperaturen und die
starkere Schichtung des Wassers, die an den Kiis-
ten zu einem massenhaften Auftreten der faden-
féormigen, Stickstoff-fixierenden Blaualgen (Cyano-
bakterien) fihren. Weil die Blaualgen gréBer als
einzelliges Phytoplankton sind, giftig sein kénnen
und zudem andere Algen des Phytoplanktons
verdrangen, passen sich die Kleinkrebse an die
neue Situation an.

Sie fressen jetzt keine Algen mehr, sondern Mikro-
ben, die sich von den Ausscheidungen der Blaual-
gen erndhren. Dadurch werden sie zu Lebewesen,
die im Nahrungsnetz eine Ebene hdher stehen. Da-
mit ist im gesamten Nahrungsnetz ein Energiever-
lust verbunden, der zu einem massiven Ruckgang
der Fischbiomasse fuhren kénnte. Dieses Einzie-
hen einer weiteren Ebene im Nahrungsnetz wird
als ,trophische Verlangerung“ bezeichnet. Wenn
die Ergebnisse der aktuellen Studie stimmen, kann
sich der Ostdorschbestand erst erholen, wenn die
Blaualgenbliten nicht mehr zu einer Verlangerung
der Nahrungskette fuhren. Diese Prozesse sind lei-
der nicht nur in der Ostsee zu beobachten, son-
dern wurden zum Beispiel auch vor der Kiste von
Kalifornien und in Binnenseen festgestellt.

Die Ostdorsche in der Alandsee liefern weitere
Belege fur diese Hypothese. Hier ist das einzige
Gebiet in der Ostlichen Ostsee, in dem noch gro-
Be, wohlgenéhrte Dorsche zu finden sind — auch
wenn es nur wenige Tiere sind. Die relativ schmale
Alandsee, die im Mittel 60 Meter und an der tiefs-
ten Stelle bis zu 300 Meter tief ist, ist gut durch-
ltftet mit Brackwasser, das zwischen Finnischem
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Meerbusen und dem Bottnischen Meerbusen
hin- und herstromt. Sauerstoffmangel tritt deshalb
auch in gréBeren Tiefen nicht auf, und am Meeres-
boden gibt es noch reichlich Nahrung. So findet
man in den M&gen der Aland-Dorsche Riesenas-
seln und Fische, die typischerweise am Meeres-
boden leben.

Pelagische — im Freiwasser schwimmende - Fi-
sche wie Heringe und Sprotten spielen eine nur
untergeordnete Rolle. Da es in allen anderen Ge-
bieten der &stlichen Ostsee in den tiefen Becken
durch Sauerstoffmangel deutlich weniger Nahrung
am Meeresboden gibt, vor allem an Riesenasseln,
ernahren sich die Ostdorsche dort vor allem von
pelagischen
Uberall in der Ostlichen Ostsee vor, denn ihrer
Beute, kleinen RuderfuBkrebsen, ist egal, ob am
Boden Sauerstoffmangel herrscht oder nicht.

Schwarmfischen. Diese kommen

Mit dieser sehr fisch-lastigen Erndhrung der
Dorsche verbunden ist offenbar ein ziemlich hoher
Preis fur den Ostdorschbestand. Denn Uber
Hering und Sprotte gelangen nicht nur die Lar-
ven der Fadenwilrmer in die Ostdorsche, die ihre
Lebern befallen, sondern sie werden auch Teil der
verlangerten pelagischen Nahrungskette, die die

Ostdorsche in die Energiekrise fuhrt.

Ursachen flur die Cyanobakterienbliten und die
Sauerstoffmangelzonen sind auch hier die klima-
wandel-bedingte Erwarmung und Eutrophierung.
Sicher ist auch, dass die Ursachen fur die Misere
der beiden Dorschbestéande der Ostsee nicht mehr
bei der Fischerei zu suchen sind.









Angeln auf Dorsch

Harry V Strehlow, M Simon Weltersbach, Wolf-Christian Lewin, Robert Arlinghaus, Oliver Becker und

Julia Bronnmann

Meeresangeln in Deutschland

Das Meeresangeln ist in Deutschland sehr beliebt.
Neuen Untersuchungen zufolge gab es in den Jah-
ren 2020 und 2021 an der Nordsee rund 69.000
Angler und an der Ostsee und den Boddengewé&s-
sern rund 221.000 Angler (LEwiN et al., 2023a). Auf
die Nordsee entfielen dabei rund 128.000 Angel-
tage, auf die Ostsee rund eine Million und auf die
Boddengewasser rund 252.000 Angeltage (LEwIiN
et al., 2023a). Die Ostsee ist damit klarer Sieger.
Ein Grund dafiur ist, dass die deutsche Ostsee-
kiiste mit mehr als 2.000 Kilometern recht lang ist.
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Zudem gibt es dort vielfaltige Strukturen. Sand-
strande wechseln sich mit felsigen Ufern ab, die
sich zum Angeln sehr gut eignen. AuBerdem hat
die Ostsee einen geringen Tidenhub, der das An-
geln beglnstigt. Und da das Wetter weniger rau
als an der Nordsee ist, lasst sich hier sehr gut vom
Boot aus angeln. Auch der Dorsch hat zur Beliebt-
heit der Ostsee beigetragen. Jahrzehnte lang war
er dort die wichtigste Zielart der Angler. Insgesamt
ist die Ostsee damit ein sehr attraktives Angel-
revier (StrReHLow et a., 2012, LewiN et al., 2023a).
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Untersuchungen zeigen, dass
49 Prozent der Angler aus den
2 Kastenbundeslandern  Meck-
L lenburg-Vorpommern und
o Schleswig-Holstein
BE 51 Prozent der Ostseeangler

sind Angeltouristen, die insbe-
sondere aus Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Bran-
denburg anreisen (LEwin et al.,
2023). Die Meeresangler legen
dabei zwischen Wohnort und
Angelplatz teilweise erhebliche
Distanzen zurtick, wie Befra-
gungen der Angler durch das

kommen.
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Thinen-Institut in den Jahren
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2015 bis 2019 ergeben haben
(Abb. 8-2) (LEwIN et a., 2021).

Bei Dorschanglern betrug die
mittlere Reisedistanz 163 Kilo-
meter und lag damit deutlich
Uber der der Heringsangler,
= 5N die 81 Kilometer zurlcklegten
(Abb. 8-3) (LEwN et al., 2023a).
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Interessant ist ein Vergleich mit
frtheren Untersuchungen aus
den Jahren 2014 und 2015.
Damals lag der Anteil der in-
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Abb. 8-2: Herkunftsgebiete, Reisedistanzen und entsprechende Angelplatze
der deutschen Ostseeangler, gruppiert nach Zielarten. a) Dorschangler (7748
Befragte), b) Meerforellenangler (113), ¢) Lachsangler (170), d) Heringsangler

(398). Quelle: LEwN et al., 2021.

Geangelt wird vom Ufer aus, von Seebrlcken, von
kleinen Booten und gréBeren Charterbooten bezie-
hungsweise Angelkuttern. An der AuBenkuste gibt
es insgesamt 75 bedeutendere Fangpléatze, die re-
gelmaBig von Anglern besucht werden. Mitarbei-
ter des Thanen-Instituts fur Ostseefischerei fuhren
hier auch regelméBig ihre Erhebungen durch (Abb.
8-1). Weitere beliebte Angelorte finden sich in den
inneren Klistengewassern, den Boddengewassern
(ARLINGHAUS et al., 2023).

72

landischen Angeltouristen
fur die Ostsee mit 68 Prozent
deutlich hoéher als in jungerer
Zeit (weLterseacH et al., 2021).
Das heiBt, dass Angeltouris-
ten heute weniger Interesse
am Angeln an der Ostsee haben. Das liegt vor al-
lem daran, dass die Bestande des Ostseedorschs
deutlich geschrumpft sind. Zudem sind auch die
BestandsgréBen anderer Fische an den Kusten
und in den Boddengewassern ricklaufig (ARLiNG-
HAus et al.,, 2023). Eine Online-Umfrage des Leib-
niz-Instituts fir Gewéasserdkologie und Binnenfi-
scherei (IGB) unter deutschen Dorschanglern aus
dem Jahr 2020 zeigte beispielsweise, dass der An-
gelaufwand zurltickging, nachdem im Jahr 2017 far
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Das bedeutet nicht,
dass fur Dorschang-
ler der Fang von Fi-
schen ist,
wie einige Studien zei-

irrelevant

gen (BrRonNNMANN et al.,
2023). Insbesondere
Dorschangler sind am
Fang von Dorschen
far den Verzehr inter-
essiert. Fisch fur die
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Abbildung 8-3: a) Reisedistanzen und b) Ausgaben pro Angeltag von Ostsee- und
Boddenanglern nach unterschiedlichen Zielfischarten (Dorsch, Hering, Hecht und

‘ te Angelerlebnis der
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allesentscheidend. So
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nicht

Meerforelle) aus den Jahren 2020 und 2021. Quelle: Lewin et al., 2023a.

Ostseedorsche eine Tagesentnahmebeschran-
kung (Bag-Limit) eingefihrt worden war. Rund
ein Drittel der touristischen Angler gab an, nach
der Einfihrung eines Bag-Limits fir Dorsche we-
niger an der Ostsee zu angeln. Gleiches traf fur
ein Viertel einheimischer Angler zu. Allerdings
unterschieden sich die Grunde fur das ruckléaufige
Angelinteresse zwischen einheimischen und nicht
einheimischen Angeltouristen zum Teil deutlich.

Grundsatzlich sind die Motive fur das Meeresan-
geln vielfaltig. Von den Anglern an der Ostsee und
an den Boddengewassern wurden in Umfragen
des Thunen-Instituts flr Ostseefischerei vor allem
jene Motive hoch bewertet, die mit Entspannung
and Naturerlebnis verbunden waren (Abb. 8-4) (Le-
wiN et al.,, 2023a). Beispielsweise stimmten mehr
als 95 Prozent der Befragten den Aussagen ,lch
schatze die Ruhe und Entspannung beim Angeln®,
»lch verbringe gerne Zeit in der Natur“ und ,Ich
verbringe gerne Zeit in einer schénen Umgebung*“
zu. Vergleichsweise hohe Zustimmungswerte er-
reichten auch Aussagen wie ,lch gehe angeln,
um dem Alltag zu entfliehen®, ,Ich moéchte Zeit mit
Freunden/Freundinnen oder Familie verbringen”
und ,Ilch gehe angeln, um frischen Fisch als Nah-

Prozent der befrag-

ten Meeresangler der
Aussage ,lch mdchte moglichst viele Fische fan-
gen“ zu (Abb. 8-4). Das Dorschangeln ist also eher
ein ganzheitliches Erlebnis, das sowohl Fang- als

auch Nichtfangaspekte vereint.

Das Management der Dorschangel-
fischerei

Die Angler an der Ostsee fischen vor allem Dorsch,
Plattfische wie Scholle und Flunder, Meerforelle,
Hering und Hornhecht, wobei der Dorsch in der
Vergangenheit die mit Abstand wichtigste Ziel-
fischart war. An den Boddengewéassern wird zu-
satzlich auch gerne auf Hecht, Barsch und Zan-
der gefischt (ArLiNngHAUS et al.,, 2023). Auf Dorsch
wird vor allem mit Kunstkdédern, z. B. Pilkern und
Gummifischen geangelt. Es werden aber auch Na-
tarkéder eingesetzt, meist Wattwlrmer, seltener
Fischfetzen. Geangelt wird vom Strand oder von
motorisierten Kleinbooten aus, gelegentlich auch
von Angelkuttern. Das Naturkdéderangeln mit Watt-
wurm vom Strand aus ist eine sehr beliebte Metho-
de beim Brandungsangeln, da neben dem Dorsch
auch viele andere Fischarten, vor allem Plattfische,
gefangen werden kénnen. Daten aus den Jahren
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2020 und 2021 zeigen durchschnittliche Fange
von 3,1 Dorschen pro Angler und Tag, von denen
1,0 Dorsche entnommen und 2,1 Dorsche zurtck-
gesetzt wurden (Lewin et al., 2023a).

In den letzten Jahren hat der Dorsch in der Ostsee
allerdings stark an Bedeutung verloren. Wahrend
er 2014/2015 mit 44 Prozent noch die wichtigste
Zielfischart war, stand er 2020/2021 mit 22 Pro-
zent nur noch an zweiter Stelle nach der Meerfo-
relle mit 23 Prozent (LewiN et al., 2023a).

Seit Einfihrung einer entsprechenden EU-Verord-
nung mussen Anglerfange in der westlichen Ost-
see flir einige bedeutende marine Arten wie etwa
den Dorsch systematisch erfasst werden. Diese
Erhebungen werden seit dem Jahr 2002 durch das
Thinen-Institut fir Ostseefischerei durchgefiihrt.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Angelfischerei
reichlich Dorschfange und Ruckwdurfe hatte. Die
von Anglern jahrlich in der westlichen Ostsee ge-
fangenen Dorsche hatten dabei einen Anteil zwi-
schen 34 Prozent und 70 Prozent an der gesamten
deutschen kommerziell enthommenen Dorschbio-

masse (STrReHLow et

Ich verbringe gerne Zeit in
der Natur.

Ich verbringe gerne Zeit in
einer schonen Umgebung.

Ich schéatze die Ruhe und
Entspannung beim Angeln.

Ich finde Angeln spannend. 1 I

Ich méchte schwierig zu
fangende Fische Uberlisten.

Ich gehe angeln, um frischen ]
Fisch als Nahrung zu bekommen.|

Ich gehe angeln, um dem Alltag |
zu entfliehen.

Ich méchte meine Angelpraxis
verbessern.

Ich méchte Zeit mit
Freunden/-innen oder Familie
verbringen.

Die Herausforderung beim Drill |
ist mir wichtig.

Ich méchte mit dem Angelgeréat |
experimentieren.

Ich méchte etwas Neues
erleben.

Ich méchte einen bes. groRen
Fisch fangen.

Ich gehe angeln, um Sport zu
treiben.

Ich méchte meinen Fang anderen
zeigen, z.B. per Foto.

Ich méchte den Anforderungen |
anderer entkommen.

Ich méchte méglichst viele
Fische fangen.

a., 2012). Studien an-
derer Ostseeanrainer-
staaten wie Ddnemark
und Schweden zeigen
ebenfalls, dass die
Entnahme von Dorsch
durch die Freizeitfi-
scherei in der Ostsee
nicht zu vernachlas-
sigen ist. Daher soll-
te das Dorschangeln
im  Dorschfischerei-
management berlck-
sichtigt werden (RaD-
Forp et al., 2018).

Wie in Kapitel 7 be-
schrieben, gibt es
viele Grunde dafur,
dass der Dorsch mitt-
lerweile in der Angel-
fischerei an der Ost-
see kaum mehr von
Bedeutung ist.
Dorschbestand

Der
der
westlichen Ostsee so-
wie die Nachwuchs-

100% 80% 60% 40% 20% 0%

Abb. 8-4: Die Grafik zeigt, warum Menschen am Meer angeln gehen und wie viele

produktion sind in
den vergangenen

Jahren stark zurlick-

20% 40% 60% 80% 100%

Meeresangler (Prozent) jeweils den Aussagen zustimmen oder diese ablehnen. Die

Skala reicht von dunkelgrtin (,stimme vollig zu“) bis dunkelrosa (,,stimme Uberhaupt
nicht zu“). Grau: ,weder noch“. Quelle. LEwiN et al. 2023a
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Abb. 8-5: Jahrliche Alters- und Langenzusammensetzung der Dorsche in den Fangen von Kutteranglern zwi-
schen den Jahren 2009 und 2019 in der ersten (1) und zweiten (2) Jahreshalfte. Die Farben zeigen die verschie-
denen Altersgruppen. In der ersten Jahreshélfte 2016 fehlen null- und einjahrige Tiere fast vollstandig, der Anteil
alterer Fische (alter als 4 Jahre, rote und gelbe Farben) hat anschlieBend immer weiter abgenommen, in der
zweiten Jahreshalfte 2019 schlieBlich wurden diese Tiere fast nicht mehr gefangen. Quelle: Lewin et al., 2023b.

Die Alters- und Ld&ngenzusammensetzung der Ang-
lerfange aus den vergangenen Jahren zeigt ein-
drucksvoll, wie der Anteil groBer Dorsche in den
Fangen abgenommen hat (Abb. 8-5). Um 2015 ist
der Dorschbestand aus wissenschaftlicher Sicht
schlieBlich kollabiert (M6LLMANN et al., 2021; Rece-
VEUR et al., 2022).

Um den Bestand wieder aufzubauen, empfahl der
Internationale Rat fur Meeresforschung (Internatio-
nal Council for the Exploration of the Sea, ICES)
far das Jahr 2017 eine Quotenkilirzung fir die Be-
rufsfischerei von 88 Prozent. Da diese Kirzung
existenzbedrohende Folgen fur die Berufsfischerei
gehabt hatte und die Angelfischerei am Wiederauf-
bau des Dorschbestandes beteiligt werden sollte,
einigten sich die Fischereiminister der Européi-
schen Union im Oktober 2016 auf eine Reduzie-
rung der Quote um 44 Prozent. Gleichzeitig wurde
beschlossen, erstmals eine Tagesentnahmebe-
grenzung fur die Angler einzufihren (Haase et al.
2022; LewiN et al. 2023a). Die Verordnung sah vor,

dass Angler neben dem bestehenden MindestmaB
und der Angelscheinpflicht im Februar und Marz
nur drei Dorsche pro Angler und Tag und in der Ub-
rigen Zeit des Jahres funf Dorsche pro Angler und
Tag entnehmen durften (EU, 2016). Die Erholung
des Dorschbestandes blieb leider aus, obwohl es
in den Folgejahren noch weitere Klirzungen der
Fischereiquoten gab. Daher wurden die Tagesent-
nahmebegrenzungen fir Angler in den folgenden
Jahren weiter verscharft. 2024 wurde die Entnah-
me von geangeltem Dorsch schlieBlich durch ein
Bag-Limit von ,,0 Dorschen”“ pro Angler und Tag
verboten und auch die Fangquote fir die gerichte-
te Berufsfischerei auf ,Null“ gesetzt.

Damals wurden Angler befragt, welche Griinde es
far sie gab, nach Einfiihrung des Bag-Limits im Jahr
2017 tatsachlich weniger Dorsch zu angeln. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 8-6 dargestellt. Fir
die einheimischen Angler waren wichtige Grinde
»~Weil ich es nicht verantworten kann, einen stark
dezimierten Bestand zu beangeln“ sowie ,Weil die
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== Einheimische == Touristen

Wl @5 sich warm F._‘ml;_] nicht mehr lohnt, < T

= Wil es sich von der Entnahme her nicht mwehr lohnt, -

Weil die Dorsche mir 2u klein geworden sind, -

w5 Wedl ich s nicht verantworten kann, &nen stark dezimierten Bestand zu J

beangeln,

wo= Well meine Angelfreunde jetzt nicht mehr 5o gerne an die Ostsee zum |
Dorschangeln fahren,

well ich jetzt mehr auf SlBwasserfischarten angele, -

== Weil ich jetzt mehr auf andere Meerwasserfischarten angele. -

==+ Weil ich jetzt mehr im Ausland auf Dorsch angele. -

Weil ich meinen reduzierten |ahresfang nicht durch Mehrangeln ausgleichen kann. -

== Weil es nicht mehr gentgend Angelkutter vor Ort gibt. 4

Wil es nicht mehr gendgend Mietboote gibt.

* Wieil ich nicht weiss, wo ich noch Dorsche fangen kann. 4

‘Weil der Angeldruck an der Kiste zu hoch ist.

Wil der Fischereidruck an der Kiste zu hoch ist. -

*=+ Aufgrund der Covid 19 Pandemie. -

1 2 3 A 5
Ablehnung - Zustimmung

Abb. 8-6: Grunde, warum Angler nach Einfuhrung der Tagesentnahmebeschréankung fur Dorsch im Jahr 2017
an der Ostsee tatsachlich weniger angeln. Die Skala reicht von 1 ,lehne stark ab“ bis 5 ,stimme stark“ zu. Der
Wert 3 bedeutet ,neutral“. Die Angaben sind nach Einheimischen (rot) und Touristen (blau) getrennt. Quelle: IGB-

Dorschanglerumfrage (unpubliziert)

Dorsche mir zu klein geworden sind“. Touristische
Meeresangler gaben eher fangbezogene Grlinde
an: ,Weil es sich vom Fang nicht mehr lohnt“ so-
wie ,Weil es sich von der Entnahme her nicht mehr
lohnt“. Den geringsten Einfluss auf die Entschei-
dung, weniger auf Dorsch zu angeln, hat — sowohl
fur einheimische wie touristische Angler - eine
mangelnde Verfugbarkeit von Mietbooten.

Weitere Studien (BronnmanN et al., 2023) zeigten,
dass deutsche Dorschangler durchaus offen fur
weitere Fischereimanagement-MaBnahmen sind,
um sich am Bestandswiederaufbau zu beteiligen.
So wird eine Beschréankung der eigenen Dorsch-
mitnahme beim Angeln zum Beispiel durch erhéhte
MindestmaBe und die Einhaltung eines Bag-Limits
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von funf Dorschen pro Tag akzeptiert. Studien
zeigten auch, dass eine Kombination aus einer
angemessen hohen Tagesentnahmebegrenzung,
aus AnlandegréBenregelungen (Entnahmefenster
mit Mindest- und Héchstlange) und einer speziell
auf die Fangmethode zugeschnittenen saisona-
len Laichschonzeit am besten geeignet wéren, die
Dorschfange zu begrenzen und das Reproduk-
tionspotenzial des Bestands zu verbessern, ohne
den sozio-6konomischen Nutzen der Angelfische-
rei zu beeintrachtigen (Haase et al.,, 2022). Ge-
maB den Studien héatten an die Fischereimethode
(Boots- und Kutterangeln, Uferangeln) angepass-
te MaBnahmen oder MindestmaBe die Entnahme-
mengen der Freizeitfischerei verringern kdnnen,
ohne die Angelfischerei zu schlieBen; solche MaB-
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nahmen hatten die Langenzusammensetzung der
Dorschfange unterschiedlich beeinflusst. Aus ver-
schiedenen Grinden wurden diese Empfehlungen
allerdings nicht umgesetzt; nicht zuletzt, weil die
gezielte Angelfischerei zum Schutz des Bestands
zum 01.01.2024 ganz geschlossen wurde.

Eine detaillierte Studie zur Erhebung der Prafe-
renzen von Anglern fir verschiedene Dorsch-Ma-
nagementmaBnahmen aus dem Jahr 2020 kam
zu dem Ergebnis, dass nahezu 100 Prozent der
Angler eine Anhebung des MindestmaBes auf 45
Zentimeter bevorzugten. Einer Laichschonzeit von
Januar bis Marz und dem seit 2017 geltenden Bag-
Limit von 5 Dorschen pro Angler und Tag stimm-
ten mehr als 86 Prozent der Angler zu (BRONNMANN

et al.,, 2023). Die Gesamtzustimmung unter den
befragten Dorschanglern zu méglichen Entnahme-
fenstern als Methode zur Schonung auch groBer
Laichdorsche war etwas geringer, aber mit mehr
als 78 Prozent ebenfalls sehr hoch. Das ideale
Entnahmefenster lag nach Meinung der Befragten
zwischen 43/45 und 73/78 Zentimetern (Bronn-
MANN et al., 2023). Alle diese Daten belegen ein-
drucksvoll die hohe Bereitschaft der Angler, sich
zugunsten des Dorschwiederaufbaus in der Ent-
nahme zu beschranken. Das ist deswegen be-
deutsam, da die Studie (BronnmanN et al., 2023)
zeigte, dass die deutschen Angler keinen Nutzen
aus dem Fangen und Zurlicksetzen von Dorschen
ziehen. Starkere Fangbeschréankungen erhdhen
den Anteil zurlckgesetzter Fische - trotzdem
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beflrworteten die Dorschangler schéarfere MaB-
nahmen. Die Studie wies auch darauf hin, dass die
mit dem Zusammenbruch des Westdorschbestan-
des einhergehende immer striktere Entnahmebe-
grenzung bis hin zum heutigen Dorschangelverbot
zu Wohlfahrtsverlusten in der Dorschangelfische-
rei an der Ostsee in Millionenhdhe fuhren wirde.

Die in den Folgejahren eintretende Reduzierung
des Bag-Limits auf zun&chst einen Dorsch pro
Angler und Tag und die SchlieBung der gezielten
Dorschangelfischerei ab Januar 2024 hat dazu ge-
fuhrt, dass diese zunachst nur hypothetisch pro-
gnostizierten Wohlfahrtsverluste tatsachlich einge-
treten sind. Das Ausweichen auf andere Arten als
Dorsch kann nicht alle Nutzenverluste der Dorsch-
angler und des Angeltourismussektors kompensie-
ren.

Zustand und Schutz des westlichen
Dorschbestand

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,marEEshift“
hat das Thuanen-Institut fir Ostseefischerei in den
Jahren 2019 und 2020 eine Workshopreihe mit
Interessenvertretern aus der Angel- und Berufs-
fischerei, von Naturschutzverbanden und aus der

Verwaltung und Politik zur Situation des westlichen
Dorschbestandes durchgefiihrt. Zudem fand im
Jahr 2022 ein Abschlussworkshop statt, an dem
alle Gruppen teilnahmen.

Der Einzelworkshop mit den Anglern zeigte,
dass die Vertreter der Angelfischerei in erster Li-
nie Raubdruck durch Kormorane und Robben,
Schleppnetzfischerei und die damit verbundene
Zerstdérung von Bodenhabitaten, die Verschlech-
terung der Wasserqualitat durch Nahrstoffeintrage
und die damit verbundene Sauerstoffabnahme im
Tiefenwasser fur den Bestandszusammenbruch
des Dorsches verantwortlich machten (Abb. 8-7).

Die Vertreter der Angelfischerei gingen davon aus,
dass die Verschlechterung der Wasserqualitat in
erster Linie auf das Zusammenspiel von Klima-
wandel, Nahrstoffeintragen aus der Landwirtschaft
und stadtischen Abwassern sowie Giftstoffen aus
Siedlungsflachen und
sei. Zudem sei die schlechte Wasserqualitat auch
Ursache fur die geringe Reproduktion des west-
lichen Dorschbestands, sodass nicht einmal eine
hohe Laicherbiomasse die Bestandssituation deut-
lich verbessern kénne. Darliber hinaus wirden die
Erwarmung des Oberflachenwassers und die zu-
nehmende Algenblite infolge der Eutrophierung
den Dorsch aus den Kiistenhabitaten vertreiben.

Industrie zuruckzufihren

Wie schitzen Sie die Entwickiung des Dorschbestands in der westichen Osee &in s&it Sie dort zum erstien Mal geangelt haben?

R 12% 0
Wie schatzen Sle den aktuellen Zustand des westlichen Dorschbestandes in der Ostsee ein?
wosisen; 6% [ 28% 8%
—— R . - 26% 9%
100 S0 80 70 60 S0 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

stark gesunken /
sehr schiecht

gesunkemn [/
sehlecht

gleich geblieben /
wider gut noch schilecht

gestiegen /
gut

stark gestiegen /
sehr gut

Abb. 8-8: Einschatzung des aktuellen Zustands sowie der Entwicklung des Dorschbestandes in der westlichen
Ostsee geméaB einer Online-Umfrage des IGB unter Dorschanglern. Quelle: IGB Dorschanglerbefragung (unpu-

bliziert)
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Im Vergleich zu diesen Faktoren sei, so die Ver-
treter der Angelfischerei, die fischereiliche Sterb-
lichkeit im Allgemeinen eher ein unbedeutender
Im Vergleich von Angelfischerei
und Berufsfischerei trage die Berufsfischerei aller-
dings stéarker zur fischereilichen Sterblichkeit bei.
Im Hinblick auf das Fischereimanagement wurde

Einflussfaktor.

kritisiert, dass dies nur kurzfristige Ziele verfolgen
wirde, statt sich um einen langfristigen Bestands-
aufbau zu kiimmern.

Far eine andere Studie wurden im Jahr 2020 ex-
plizit Dorschangler zu ihrer Sicht auf den Dorsch-
rickgang befragt. Demnach hatte eine Uberwal-
tigende Mehrheit von insgesamt mehr als 1.500
befragten Anglern nach eigenem Empfinden seit
Beginn ihrer Angelkarriere einen starken oder
sehr starken Riickgang des Dorschbestands wahr-
genommen (Abb. 8-8). Insgesamt schatzten 84
Prozent der Dorschangler die Entwicklung des
Dorschbestands in der westlichen Ostsee negativ
ein. 65 Prozent gingen von einem schlechten be-
ziehungsweise sehr schlechten Zustand aus.

Um zu bewerten, welche Ursachen die deut-
schen Dorschangler flir die Bestandsentwicklung
des westlichen Ostseedorsches sehen, wurden
sie — gemaB ihrer eigenen Einschatzung der Be-
standssituation — gefragt, was aus ihrer Sicht zum
schlechten Zustand des Bestands gefiihrt habe. 74
Prozent der Dorschangler, die von einem schlech-
ten oder sehr schlechten Zustand des Dorschbe-
standes ausgingen, fuhrten dies auf Uberfischung
zurick. 51 Prozent der Dorschangler, die von
einem schlechten oder sehr schlechten Zustand
des Dorschbestandes ausgingen, gaben dabei die
kommerzielle Fischerei als Ursache des negativen
Zustands an. Ein konkreter Grund, der im Zusam-
menhang mit der Berufsfischerei besonders haufig
genannt wurde, war die Schleppnetzfischerei mit
26 Prozent.

21 Prozent der Dorschangler, die einen negativen
Zustand beim Dorschbestand wahrnehmen, sahen
die Ursache in ungeniigenden institutionellen Re-
glementierungen. Konkret wurden in diesem Re-

glementierungsbereich am haufigsten zu geringe
MindestmaBe sowie zu hohe Fangquoten fir die
Berufsfischerei angegeben.

Okologische Grinde wurden von 27 Prozent der
Dorschangler, die von einem schlechten Zustand
des Dorsches in der Ostsee ausgingen, als Ursa-
che fir die negative Lage des Dorschbestandes
genannt. Am haufigsten wurden in diesem Zusam-
menhang die Wassererwarmung in der Ostsee (12
Prozent), der zu geringe Sauerstoffgehalt (10 Pro-
zent) sowie die Eutrophierung im Zusammenhang
mit der Landwirtschaft (7 Prozent) genannt.

Mit einem Anteil von 41 Prozent machten einheimi-
sche Angler dabei signifikant haufiger 6kologische
Grunde fur einen schlechten Zustand des Dorsch-
bestands verantwortlich als touristische Angler (29
Prozent).

23 Prozent der Dorschangler, die von einem
schlechten Zustand des Dorschbestandes ausge-
hen, sahen einen Zusammenhang mit der Angelfi-
scherei. Interessanterweise nannten einheimische
Angler die Angelfischerei mehr als doppelt so h&au-
fig wie touristische Angler. Konkret wurde dabei
am haufigsten die zu hohe Entnahme durch andere
Dorschangler als Grund angegeben.

Der Klimawandel wurde von 21 Prozent der
Dorschangler mit einer negativen Bestandsein-
schatzung als Grund fir einen schlechten Zustand
des Dorschbestands genannt. Acht Prozent der
Dorschangler in dieser Gruppe machten dariber
hinaus Umweltverschmutzung fir den schlechten
Zustand des Dorschbestandes verantwortlich.

Blick in die Zukunft

Der Ostseedorschbestand steckt in der Krise und
damit ist die Angelfischerei auf Ostseedorsch bis
auf weiteres verboten. Es ist unklar, ob und wie
schnell der Ostseedorsch sich wieder erholen
wird. Mit einer kurzfristigen Erholung ist jedoch
nicht zu rechnen.

79



Unklar ist auch, wie es mit der Angelfischerei auf
Dorsche weitergeht. Die Interessensvertreter aus
der oben erwahnten Workshopreihe waren sich
darin einig, dass der Bestand des Dorsches in
der westlichen Ostsee in einem schlechten 6ko-
logischen Zustand ist. Auch stimmten sie darin
Uberein, dass die nachhaltige Berufs- und Frei-
zeitfischerei an der Ostseeklste erhalten werden
muisse. Diesbeziiglich solle eine Diversifizierung
der Fischerei unterstitzt werden.

Einigkeit bestand auch darin, dass der 6kologi-
sche Status der Ostsee verbessert und die na-
tirliche Biodiversitat wiederhergestellt werden
sollten, sodass eine nachhaltige und wirtschaft-
lich Uberlebensfahige Fischerei Uberhaupt erst
moglich wird. Zudem stimmten die Teilnehmer
darin Gberein, dass sich die Bedingungen fur den
Westdorsch aufgrund klimatischer Verédnderungen
voraussichtlich weiter verschlechtern werden und
dass diese Entwicklung weder kurzfristig kompen-
sierbar noch durch die Fischerei beeinflussbar sei.
Die Wiederherstellung nattrlicher Habitate und die
Verminderung der Nahrstoffeintrage wurden als
dringend erforderlich erachtet.

Die Teilnehmer formulierten daher einen entspre-
chenden Appell an die Landwirtschaft. Zwar sei
diese nicht der alleinige Verursacher der Eutro-
phierung. Doch sollte sie ihrem Einfluss entspre-
chend starker reguliert werden (LeEwiN et al., 2024).
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Zudem musse die Fischerei im Vergleich zur Land-
wirtschaft ,fair" behandelt werden. Es wéare wiin-
schenswert, wenn diese und andere dringend ge-
botene MaBnahmen in der kiinftigen Fischerei- und
Ostseeumweltpolitik umgesetzt werden konnten,
beispielsweise die Verringerung der Nahrstoffein-
trage oder der Okosystemansatz im Fischereima-
nagement.

Ob und wie schnell sich der Ostseedorsch erho-
len wird, bleibt abzuwarten. Erfahrungen zum kol-
labierten Bestand des Kabeljaus vor Neufundland,
der sich auch 30 Jahre nach der SchlieBung der
Fischerei nicht erholt hat, stimmen nachdenklich,
was die Zukunft des Ostseedorsches angeht. Mee-
resangler sind gut beraten, sich in der Ubergangs-
phase alternativen Fischarten zuzuwenden.

Der drastische Rlickgang des Dorsches und die
Zunahme rechtlicher Beschrankungen fur Angler
treiben inzwischen einen Strukturwandel der Frei-
zeitfischerei an der Ostsee an. So hat sich etwa die
Zahl der Angelkutter verringert (LewiN et al. 2023b).
Zudem werden inzwischen andere Zielarten ge-
fischt, etwa Plattfische oder weiter im Osten ver-
mehrt StBwasserarten wie der Hecht in den Bod-
dengewassern. Denkbar ist auch, dass deutsche
Dorschangler zum Angeln auf andere Lander, ins-
besondere Norwegen, ausweichen (WELTERSBACH et
al., 2021); ein Aspekt, der aktuell wissenschaftlich
untersucht wird.









,Only 100 cod left in the North Sea“ oder ,Die falscheste

Schlagzeile aller Zeiten”

Christopher Zimmermann

Viele Jahre galt er als das Paradebeispiel fur die
dramatischen Folgen der Uberfischung: der Nord-
seekabeljau. Der Bestand ist bereits Ende der
1990er-Jahre niedergegangen, die Fange wurden
in der Folge immer weiter reduziert. Dennoch gab
es bis in die 2010er-dahre kaum Anzeichen fir eine
Erholung. Der schlechte Zustand des Bestandes
fuhrte unter anderem dazu, dass Fischflihrer von
Umweltschutzverbanden tber Jahre generell vom
Verzehr von Kabeljau abrieten. Ein Artikel in der
britischen Sunday Times im September 2012 fiel
daher auf fruchtbaren Boden: Dem Titel zu Folge
gab es in der Nordsee nur noch 100 erwachsene
Kabeljaue. Anderen Medien, die die Geschichte
aufgriffen, war die Unterscheidung in erwachsene
und jugendliche Fische offenbar zu kompliziert.
Sie verkurzten die Schlagzeile daher auf ,,Only 100
cod left in the North Sea“ (Abb 9-1).

Die Geschichte dahinter zeigt einerseits, wie he-
rausfordernd die Kommunikation wissenschaftli-
cher Erkenntnisse an eine breitere Offentlichkeit
ist, insbesondere, wenn sie auf eine vorgefasste
Meinung treffen. Andererseits zeigen die Fakten,
dass die Realitat von der vermeintlichen Situation
stark abweichen kann. Im geschilderten Fall klaf-
fen Tatsachen und Annahmen so weit auseinander,
dass die BBC die Fehlinformation zum Kabeljau
spéater als ,die falscheste Schlagzeile aller Zeiten*
bezeichnete.

Wie konnte es dazu kommen? Wie jedes Jahr ver-
offentlichte der Internationale Rat fur Meeresfor-
schung (International Council for the Exploration of
the Sea, ICES) nach Zusammentragen der Daten,
einer Bestandsberechnung und der Uberpriifung
der Ergebnisse im Sommer 2012 einen Bericht
zum Zustand des Kabeljaus in der Nordsee. Aus
diesem Zustand leitete die Wissenschaft die Fang-
empfehlung fur das folgende Jahr, also 2013, ab.

Die Sunday Times recherchierte fur einen Artikel
zum Zustand des Nordseekabeljaus und besuchte
dafur unter anderem den britischen Fischereiwis-
senschaftler, der fir die Berechnung des Bestan-
des im ICES verantwortlich war. Dieser erklarte
ausfihrlich, welche Daten fir eine Bestandsbe-
rechnung bendtigt werden und wie die Ergebnisse
interpretiert werden kénnen. Er schilderte zum Bei-
spiel, wie die Jahrgangsstarke im Lauf der Jahre
abnimmt: Kabeljaue legen jedes Jahr Milliarden
Eier in die Nordsee ab. Nach dem Schlupf schwim-
men viele Millionen nulljahrige Kabeljaue in dem
Gebiet. Im darauffolgenden Jahr sind aufgrund der
naturlichen Sterblichkeit insbesondere durch den
WegfraB durch Rauber nur noch etwa ein Zehntel
der Tiere vorhanden. Jahr fur Jahr reduziert sich
die Anzahl der Kabeljaue drastisch weiter — unge-
fahr ab dem Alter von drei Jahren auch durch die
Fischerei. Am Ende finden sich nur noch sehr we-
nige sehr groBe Tiere in einem Jahrgang.

Und an dieser Stelle entstand das Missverstand-
nis: Der Wissenschaftler erwadhnte, dass es nur
etwa 600 zwolf- und 13-jahrige Kabeljaue in der
ganzen Nordsee gabe. Von den noch &alteren waren
es sogar nur knapp 100. Gefangen wurde davon
2011 allerdings kein einziger. Ausgerechnet die-
ses Zitat wurde von den Journalisten der Sunday
Times zur Schlagzeile erhoben — nicht ohne zuvor
einen Analogieschluss hergestellt zu haben. Denn
die Autoren des Artikels pruften, wie alt Kabeljaue
werden kénnen, fanden die Angabe ,bis 25 Jah-
re“ und schlossen daraus, dass Kabeljaue mit 13
Jahren wohl erwachsen sein missten. Bei jedem
halbwegs biologiekundigen Leser musste durch
die Schlagzeile der Eindruck entstehen, dass Ka-
beljau in der Nordsee im Grunde ausgestorben
ist. Zumindest, wenn man die Zahl mit anderen
bedrohten Wirbeltieren wie Breitmaulnashérnern
oder sibirischen Tigern vergleicht.
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Abb. 9-1: Screenshots der Online-Ausgaben der ,Sunday Times*“ (links), des ,Telegraph“ (mitte) und der BBC

(rechts) aus dem September 2012.

Wenn eine Population einmal eine derart kritische
GroBe erreicht hat, ist schon wegen der geneti-
schen Verarmung ein Aussterben kaum mehr zu
verhindern.

Zwar war die urspringliche Zahl halbwegs richtig:
Es gab zu diesem Zeitpunkt tatsdchlich ungefahr
100 Kabeljaue alter als 13 Jahre in der Nordsee.
Doch der Analogieschluss lag véllig daneben.
Denn erstens werden die ersten Kabeljaue in der
Nordsee schon mit einem Jahr geschlechtsreif.
Spatestens im Alter von finf Jahren gibt es keine
Juvenilen dieses Bestandes mehr.

Und zweitens erreichen Kabeljaue in der Nordsee
das maximale Alter dieser Art von 25 Jahren nie:
Das alteste je gefundene Exemplar war 16 Jahre
alt. Wenn man also den Anteil geschlechtsreifer
Tiere im Alter eins bis funf bertcksichtigt und alle
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Altersgruppen dartber als erwachsen annimmt,
schwammen Anfang 2012 nicht 100, sondern
21.000.000 erwachsene Kabeljaue in der Nord-
see. Im Jahr zuvor wurden allein 4,1 Millionen er-
wachsene Tiere in der Nordsee gefangen. Insge-
samt landeten 28,4 Millionen Kabeljaue mit einer
Gesamtmasse von 40.000 Tonnen in den Netzen.

Noch falscher wird die Zahl, wenn das Wort ,er-
wachsen” entfallt. Und genau dies passierte in der
nachfolgenden Berichterstattung, moglicherweise,
weil die Einschréankung zu komplex erschien. Denn
insgesamt gab es Anfang 2012 in der Nordsee
nicht weniger als 436,9 Millionen Kabeljaue.

An dieser Stelle lohnt es sich zu erklaren, was
Fischereiwissenschaftler meinen, wenn sie von
einem ,kollabierten Bestand“ sprechen: Es be-
deutet, dass der Bestand auf unabsehbare Zeit



nicht mehr ékonomisch sinnvoll genutzt werden
kann. Die Nachwuchsproduktion ist erheblich ein-
geschrénkt, weil nicht mehr geniigend Elterntiere
vorhanden sind. Ist ein Bestand einmal in einem
solch kritischen Zustand, lasst sich nicht mehr si-
cher vorhersagen, wie lang eine Erholung dauert,
selbst wenn die Fischerei ausreichend beschrankt
oder sogar ganz eingestellt wird. Manchmal dauert
die Erholung nur wenige Jahre, wie beim Nordsee-
hering Ende der 1970er-Jahre.

Dann wieder vergehen 30 Jahre, bevor der Bestand
wieder in gutem Zustand ist (Nordost-arktischer
Kabeljau). In dieser Zeit erflillen Bestande ihre
Funktion im Okosystem nicht mehr oder nur einge-
schrankt. Das wird zum Beispiel beim kollabierten
Westdorsch der Ostsee deutlich: Die noch vorhan-
dene Population féllt im Grunde als R&duber zum Bei-
spiel auf Strandkrabben aus, die daraufhin so stark
zunehmen, dass sie zu bestimmten Zeiten sogar die
passive Fischerei beeintrachtigen kdnnen.

Was allerdings nicht bedeutet, ist
eine Bedrohung der Population im Sinne des Ar-
tenschutzes. Selbst vom genannten Westdorsch-
bestand, der nicht mehr gezielt gefangen werden
darf, schwimmen immer noch mehr als fnf Millio-
nen erwachsene Tiere in der Ostsee. Das sind so
viele wie Irland Einwohner hat. Zu wenig Tiere flr
eine sinnvolle Nutzung, aber véllig ausreichend fur
einen Bestandswiederaufbau, wenn der Fischerei-
druck ausreichend niedrig und die Umweltbedin-
gungen ausreichend gut sind. Vom ,Aussterben”
eines Bestandes oder sogar einer ganzen Art wie
dem Kabeljau kann also keine Rede sein. Diese
Relativierung sollte jedoch nicht dazu fiihren, dass
die Anstrengungen reduziert werden, Uberfischte
Bestédnde so schnell wie irgend méglich wieder in
einen guten Zustand zu versetzen. Nur dann koén-
nen sie maximal nachhaltig genutzt werden und
viel wertvolles und vergleichsweise umweltfreund-
lich erzeugtes Protein fur die Erndhrung des Men-
schen liefern.

ykollabiert*“
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Dorsch und Kabeljau in der Gastronomie

Philipp Bruns

Wie oben im Kapitel zum Thema Wirtschaft be-
schrieben, ist der Kabeljau einer der beliebtesten
Speisefische in Deutschland, der seit Jahren zu
den Top Ten der wichtigsten Fische, Krebse und
Weichtiere zahlt. In der Gastronomie gehért Dorsch
vor allem an der Ostsee mit weitem Abstand zu den
Gerichten, die am starksten bestellt werden — noch
vor Zuchtlachs aus Norwegen oder Seelachs aus
der Nordsee. Ein Grund fiir seine Popularitat darf-
te die Tatsache sein, dass insbesondere Touristen
das Authentische suchen. Das bestétigt eine Be-
fragung von Urlaubsgéasten in Schleswig-Holstein.
Am wichtigsten sind ihnen demnach ,Spaziergan-
ge am Wasser", ,Naturerleben, und ,Fisch und
Fischbrétchen essen”. In diesem Sinne gilt der
Kabeljau beziehungsweise Dorsch besonders an
der Ostsee als eine typische Fischart der Region,
die gern gekostet wird - trotz der Tatsache, dass
der Kabeljau, der in einheimischen Restaurants
serviert wird, heute in aller Regel aus Bestanden
im Nordatlantik stammt.

Der Kabeljau ist bei Kéochen und Restaurantbe-
suchern gleichermaBen beliebt. Er hat weiBes

und, sofern er richtig geschnitten ist, gratenfreies
Fleisch. Er hat einen angenehmen, relativ neutra-
len Geschmack und eine Struktur, die weder zu
fest noch zu weich ist. Das Fleisch besitzt im Ru-
ckenstlick, dem Filetloin, schéne feine Lamellen.
Und wenn der Kabeljau richtig gegart ist, ist er
sehr saftig. Als besonders schmackhaft gilt der
norwegische Winterkabeljau, der Skrei.

In der Kliche ist Kabeljau quasi universell einsetz-
bar. Er lasst sich diinsten, dampfen, frittieren, rau-
chern, backen, braten, trocknen oder auch beizen.
Die Vielfalt der Gerichte, die sich aus Kabeljau zu-
bereiten lassen, ist entsprechend groB. Zu beach-
ten ist, dass man fangfrischen Kabeljau nicht so-
fort zubereiten sollte, weil er beim Braten zerfallt.
Frisches Filet sollte man entweder tUber Nacht kalt
stellen oder in Mehl, Ei und Paniermehl panieren
und erst dann braten.

Im Vergleich zu anderen Fischen liegt Kabeljau
preislich im Mittelfeld, wobei die Preise wie oben
beschrieben in den vergangenen Jahren deutlich
gestiegen sind.

,Jnser Klassiker“: Rigener Pannfisch mit Senfkornsauce und Bratkartoffeln

fur 4 Personen
Zutaten fur die Bratkartoffeln
e circa 750 g Kartoffeln

(festkochend)
e 200 g Speckwdrfel

Die Kartoffeln waschen, mit
Schale und etwa
bissfest kochen, pellen und aus- ten.

Zubereitung der Bratkartoffeln

den und in einer Pfanne mit dem
Butterschmalz goldgelb anbra-
Dann Speck dazugeben

72 EL Salz

e 2 TL Kimmel

¢ 1 Bund Lauchzwiebeln,
gehackt

1 EL Butterschmalz

kihlen lassen (am besten Uber
Nacht im Kuhlschrank).

Danach die Kartoffeln in circa
5 mm dicke Scheiben schnei-

und alles zusammen anbraten,
bis der Speck schoén kross ist.
Die Lauchzwiebeln kurz vor dem
Servieren einmal
durchschwenken.

hinzuftigen,
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Zutaten fur die Senfkornsauce

100 g Zwiebeln fein geschnitten
/4 Knoblauchzehe

fein geschnitten

1 EL Butter

150 ml WeiBwein Riesling trocken
300 ml Fischfond

150 ml Sahne

/2 Lorbeerblatt

6 Stuck weiBer Pfeffer

2 EL groben Dijonsenf

1 EL mittelscharfer Senf

etwas Zucker

etwas Zitronensaft

etwas Speisestéarke

Zutaten fur den Pannfisch

* circa 800 g Dorschfilet ohne

Zubereitung der Senfkornsauce

Zwiebeln und Knoblauch in der Butter andinsten ohne Farbe. Mit
WeiBwein, Lorbeerblatt und Pfeffer fast vollstdndig einkochen las-
sen. Mit der Fischfond auffillen und wiederrum um die Halfte ein-
kochen lassen. Mit der Sahne aufgieBen und weiter um ein Viertel
einkochen lassen. Mit Salz und Zitronensaft abschmecken. Durch
ein feines Sieb passieren. Eventuell mit etwas Speisestarke bin-
den. Die beiden Senfsorten mit dem Zucker kurz anschwitzen und
mit der weiBen Fischgrundsauce aufflullen. Vor dem Servieren mit
dem Mixstab kurz aufschaumen.

Zubereitung des Pannfisch

Die Fischfilets mit Salz, Pfef- 3 Minuten braten, anschlie-

Haut und Gréaten
* etwas Mehl

e Salz

* Maiskeimol

fer und einem Spritzer Zitro-
nensaft wlrzen; anschlieBend
in Mehl In Butter-
schmalz auf jeder Seite circa

wenden.

Bend in der heiBen Pfanne be-
lassen.Als Beilage empfehle ich
frischen Gurkensalat und kross
gebratenen Bacon.

e 1 EL Butter
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Ostseedorsch / Karotten-Miso-Plree / Pak-Choi / Shiitake

fur 2 Personen

Zutaten

1 Dorschfilet circa 400 g
300 g Karotten

10 Shiitakepilze

3 Essloffel (EL) Miso-Paste hell
1 Knolle Pak-Choi

6 EL Sojasauce

2 EL Butter

300 ml Orangensaft

1 kleines Stlick Ingwer

¢ 1 Peperoni mittelscharf
1/2 Limette

1 EL Sesamdl

Salz und Pfeffer

Zubereitung

Karotten schélen, klein schneiden und in etwas Butter anschwitzen,
mit Salz und Pfeffer wirzen und mit Orangensaft abléschen und
weichkdécheln lassen. Dorschfilets von der Haut befreien und in et-
was Sesamodl leicht anbraten. Ingwer schélen und in feine Streifen
schneiden. Peperoni in feine Ringe schneiden und mit dem Ingwer
und etwas Butter in die Pfanne geben und mit Salz und Pfeffer wir-
zen. Pak-Choi von den &auBeren Blattern befreien, halbieren und im
Salzwasser kurz blanchieren. Die weichen Karotten bis auf ein paar
Stlicke fein plrieren mit Miso-Paste und Salz und Pfeffer abschme-
cken.

Von den Pilzen die Stiele entfernen, in etwas Sesamdél anbraten und
mit Sojasauce abléschen.

In die Pfanne zum Fisch etwas Butter geben, mit etwas Limettensaft
betraufeln und alles zusammen anrichten.
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Kabeljau in Rauchmandelkruste und Rote-Bete-Apfelsalat

far 4 Personen (Abb. 10-2)

Zutaten fur den Fisch

800 g Kabeljau-Loins (Ruckenfilet)
100 g Butter

100 g Pankomehl

100 g Rauchmandel, gehackt

1 EL Dijonsenf

1 EL Rapshonig

Salz und Pfeffer, Rapsol, Butter

Zutaten fur den Rote-Bete-
Apfelsalat

90

500 g Bio Rote Bete (lange Sorte)
500 ml Rote-Bete-Saft

3 St. Apfel, sauerlich (Elstar)

2 EL Apfelessig

2 Teelo6ffel (TL) Kimmel, ganz

1 TL Speisestarke

Salz und Zucker

Zubereitung

Rote-Bete-Apfelsalat

Die Rote Bete grindlich wa-
schen, mit einer groBen Pri-
se Salz und 2 TL Kimmel in
Pergamentpapier einschlagen.
Dann bei 200°C fur zwei Stun-
den im Ofen backen, abkthlen
lassen, schéalen und in kleine
Keile schneiden. Den Rote-
Bete-Saft mit Zucker, Essig,
Salz und Pfeffer abschmecken
und mit Speisestéarke leicht
binden. Danach heiB Uber die

Rote Bete gieBen. Apfel scha-
len und entkernen, umgehend
in Wurfel schneiden und unter
die Rote Bete heben.

Rauchmandelkruste

Fur die Kruste die Butter kla-
ren ohne zu brédunen. Darin das
Pankomehl goldgelb rosten, et-
was abklhlen lassen und mit
den gehackten Rauchmandeln
mischen.

Kabeljau-Loins

Fur den Kabeljau 60 g Salz in
einem Liter Wasser auflosen.
Die Kabeljau-Loins auf 4x200
g Sticke portionieren und fur
zwei Stunden in die Salzlake
geben.

Den Backofen auf 90°C vorhei-
zen. Die Loins aus der Salzlake




nehmen, trocken tupfen und auf
einem mit Butter bestrichenen
Backblech platzieren. Das Blech
luftdicht mit Klarsichtfolie ein-
schlagen und far 10 bis 13 Mi-
nuten im Ofen garen. Die Folie

Omas Backfisch
fur 4 Personen
Zutaten:

¢ 4 St. Kabeljau-Loins
(Ruckenfilet) je 250 g

4 EL Mehl

1 EL Original Sassnitzer
Fischgewtrz ,Spezial“

e 8 EL Tempuramehl

e 200 ml kaltes Bier

200 g Pankomehl

* 1 | Rapsol

Salz, Pfeffer und Zitrone

entfernen und den Fisch mit dem
Bunsenbrenner kurz abflammen.

Den Honig mit dem Senf vermen-

gen und die Loins damit diinn be-
streichen. AnschlieBend mit der

Zubereitung

Kruste bestreuen.

Den Rote-Bete-Apfelsalat mittig
auf einem Teller platzieren und
je ein Stuck Kabeljau-Loin dar-
auf anrichten.

Die Kabeljau-Loins salzen und pfeffern und mit Zitronensaft fir cir-
ca 10 Minuten marinieren. In der Zwischenzeit das Tempuramehl mit
dem Bier verrthren. Das Mehl mit dem Fischgewtlirz vermengen und
darin die Loins diinn mehlieren. AnschlieBend die mehlierten Loins
durch den Tempurateig ziehen und danach im Pankomehl panieren.

Jetzt das Rapsol auf 160°C erhitzen und die Loins darin circa 5 Mi-

nuten goldgelb ausbacken.

Zum Servieren mit Kartoffelsalat und Remoulade anrichten.
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Der nicht so forsche Dorsch

Adrett und schiichtern denkt der Dorsch
in stiller Seelenqual:
Ich wiére gerne auch so forsch

wie mein Cousin der Aal.

Ich hor’ zwar oft, er sei zu glatt -
wortiber ich mich wunder!
Denn ich wir lieber glatt als platt

wie die Cousine Flunder.
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Norwegen (AdobeStock: 781467030)

Dieser Ostseedorsch hat beim Pilkangeln auf den Beifanger gebissen (DAFV/O.Lindner)

Dorsche in einem Netzkéfig bei Warnemutinde (Thiinen-Institut/A.Schiitz)
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