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Vorwort
Der Atlantische Hering

Den Hering kennen viele Menschen, auch solche, die
sonst nichts mit Fischerei oder Fischen zu tun haben.
Er ist ein beliebter Speisefisch und das seit Jahrhun-
derten. So schrieb Olaus Magnus in seiner ,Beschrei-
bung der Voélker des Nordens“ 1555: ,der Herinck
speyset fast gantz Europa“. Diese historische 6ko-
nomische Bedeutung des Herings wird auch durch
die Entwicklung der Hanse untermauert, deren wirt-
schaftlicher Erfolg zum groBen Teil auf dem Handel
mit Heringen beruhte. Salzheringe waren ein wichtiger
Proviant in der Seefahrt und eine wichtige Fastenspei-
se. Auf dem Rickweg von den Lieferplatzen fur He-
ringe in Frankreich wurde Rotwein transportiert, der
auf der Seefahrt in Fassern reifte und dadurch einen
besonderen Geschmack annahm. Dieser Wein wurde
im Norden Europas als Rotspon vermarktet.

Fur uns heute unvorstellbar sind die Mengen an He-
ringen, die noch Anfang des 20. Jahrhunderts in der
Nord- und Ostsee vorkamen. Schwéarme von 6 km
Breite und 15 km Lange versperrten laut Uberlieferun-
gen manchmal sogar Schiffen den Weg. Heute neh-
men die Fangmengen kontinuierlich ab und in einigen
Meeresgebieten wird ein Stopp der Fischerei auf He-
ringe gefordert, um eine Erholung der Bestande zu
ermdglichen.

Die Ursachen flir den Bestandsriickgang sind vielfal-
tig. Neben der Fischerei sind es vor allem die Ver-
anderungen aufgrund des Klimawandels und der
zunehmende Nahrstoffeintrag in die Meere, die den
Heringen zum Verhangnis werden. Um auf diese Be-
eintrachtigungen der Fischfauna durch die Fischerei,
die globale Erwarmung und andere Belastungen auf-
merksam zu machen, wurde der Atlantische Hering
als bekannte Fischart vom Deutschen Angelfischer-
verband und dem Bundesamt fir Naturschutz sowie
dem Verband Deutscher Sporttaucher gemeinsam
zum Fisch des Jahres gewahlt.

Heringe
Foto: Luka Libke

,Der Atlantische Hering spielt in den Okosystemen
unserer Meere, ob in Nord- und Ostsee oder im Nord-
atlantik, eine entscheidende Rolle: Er stellt ein wichti-
ges Bindeglied zwischen verschiedenen Ebenen des
Nahrungsnetzes dar und dient als Nahrungsgrundla-
ge fur bspw. Dorsche, Robben und Schweinswale“,
erklart BfN-Prasidentin Prof. Dr. Beate Jessel. Auch
far die Fischerei, sowohl die groBe Fischerei wie auch
die kleine Kustenfischerei ist er ein Brotfisch, von dem
ganze Industrien leben. ,Der Fang von Heringen bie-
tet der Bevolkerung in Deutschland Uber die Freizeit-
fischerei eine Mdglichkeit, Fische auf einfache Art und
Weise fur den Eigenbedarf zu fangen. In Zeiten der
Covid-19 Pandemie mit eingeschrankter Reisetétig-
keit und verstarkten Kontaktbeschrankungen suchen
die Menschen auch verstarkt Erholung in der Natur im
eigenen Land“, sagt der DAFV. Schwinden die Herin-
ge, gibt es weniger Nahrung und weniger Arbeit in den
Kustenregionen. Naturschutz und Fischerei sehen die
Ursachen fir die Bestandsrickgange grundsatzlich
ahnlich. Die Frage, welchen Anteil die Fischerei am
Rickgang der Fangzahlen hat, wird aber unterschied-
lich bewertet. In der vorliegenden Broschire werden
diese Unterschiede in den einzelnen Artikeln aufge-
griffen. Klar ist dabei: Es wéare schade und aus 6ko-
logischer Sicht gravierend, wenn die Bestande dieser
Fischart die Meere zukUinftig nicht mehr im bekannten
MaBe bereichern kénnten. Passen wir als Verbrau-
cher deshalb auf, wieviel und welchen Hering wir kon-
sumieren, und genieBen wir ihn als Delikatesse.

Berlin und Bonn, im Januar 2021

Klaus-Dieter Mau
(Vizeprasident des DAFV e.V.)

Prof. Dr. Beate Jessel
(Prasidentin des BfN)
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Der Atlantische Hering - Ein erster Uberblick

Thomas Struppe

AuBere Erscheinung und Kérperbau

Der Atlantische Hering (Clu-
pea harengus) ist ein schlan-
ker Fisch mit silbrigem
Schuppenkleid. Er kann
eine maximale L&nge von
45 cm und ein Gewicht bis
zu einem Kilogramm errei-
chen, bleibt aber mit durch-
schnittlich 30-35 cm und
einem Gewicht von 120- '
200 g meist deutlich kleiner.
Am Ruicken sind die Schup-
pen dunkel, blaulich oder
grinlich gefarbt manchmal
auch violett schimmernd,
die Seiten und der Bauch
sind hell silbrig. Der Hering
schillert lebend stark, was
offenbar eine Form der Tar-
nung ist. Diese Farbnuancen
verschwinden nach dem Tod
allerdings rasch (KLINKHARDT
1996). Die Schuppen sind rundlich, dinn und fal-
len sehr leicht ab. Wie bei allen Heringsfischen sind
Kielschuppen vorhanden, aber nicht so deutlich er-
kenn- bzw. erflhlbar wie bei der Sprotte.

Der Hering hat keine erkennbare Seitenlinie. Nur
die ersten funf Schuppen nach dem Kiemendeckel
haben entsprechende Lo&cher. Entlang einer ge-
dachten Seitenlinie befinden sich ca. 60 Schuppen.
Zum Auffinden von Nahrung und zur Orientierung
dient ein aus vier verknécherten Réhren bestehen-
des Kopfkanal-System, das druckempfindliche Zel-
len aufweist.

s ey gt

1 @inte (Alonsa Finta), 2 Sprotie (Clapei Spratingg, & Hariag (Olupen Horengosh,

1y mntlicl Gl

Heringsartige Fische aus dem Buch ,Brehms Thierleben*

Die tief gegabelte Schwanz- und die Riickenflosse
sind dunkelgrau gefarbt, Bauch- und Afterflossen
hell und transparent. Die Basis und der obere Rand
der Brustflossen sind ebenfalls dunkel abgesetzt. Die
Bauchflossen setzen hinter dem Beginn der Ricken-
flosse an. Die Flossen haben keine Hartstrahlen. Die
Flossenformel (Buchstabe des lateinischen Namens
der Flosse, Anzahl der Hartstrahlen in rom. Ziffern
und Anzahl der Weichstrahlen in arab. Ziffern) lautet:
Ruckenflosse (Dorsale): D 17-21, Afterflosse (Ana-
le): A 14-20, Brustflossen (Pectorale): P 15-19,
Bauchflossen (Ventrale): V 7-10

Heringseier angeheftet an Unterwasserpflanzen. Das Augenpunktstadium ist schon gut erkennbar.

Foto: Dr. Philipp Kanstinger
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Das Maul des Herings ist leicht oberstédndig und
reicht bis kurz vor den Hinterrand des Auges. Es
hat winzige unscheinbare Z&hne, die relativ schnell
ausfallen. AuBerdem finden sich oval angeordnete
Zahnchen auf dem Pflugscharbein. Auf den Kiemen-
bdgen sind 2-10 mm lange Fortsatze, die wiederum
mit zwei Reihen querstehender, kleiner Dornen ver-
sehen sind. Damit hat der Hering einen effektiven
Reusenapparat, um Plankton aus dem Wasser zu
fischen (KLiNnkHARDT 1996). Das Auge des Herings
hat ein Fettlid mit einer mittig gelegenen senkrech-
ten Offnung.

Eine genauere Differenzierung der heringsartigen
Fische findet sich im Artikel von Brunken und Wolt-
mann ab Seite 23 in dieser Broschure.

Ern&dhrung

Der Hering ernahrt sich im friihen juvenilen Sta-
dium von Phytoplankton, spater dann iberwiegend
von Zooplankton in Form kleiner Krebschen und
pelagischen Schnecken. Die Nahrung kann er bei

entsprechender Dichte der Nahrtiere mit Kiemen-
reusen aus dem Wasser filtern. Kommen Nahrtiere
in geringerer Anzahl vor, kann er diesen auch ak-
tiv hinterherschwimmen und sie jagen. Seit kurzem
ist bekannt, dass sich Heringe im Herbst zu einem
groBen Teil von Fischlarven ernahren, wie Untersu-
chungen des Mageninhalts zeigen (UrL 6).

Fortpflanzung und Entwicklung

Heringe erreichen zu sehr unterschiedlichen Zei-
ten ihre Geschlechtsreife. Wahrend die Heringe
in der Ostsee bereits im zweiten Lebensjahr ge-
schlechtsreif werden, geschieht dies bei norwe-
gischen Heringen oft erst im flnften Lebensjahr
(KuinkHARDT 1996). Je nach Population beginnt die
Laichzeit der Atlantischen Heringe friher oder
spater. So sind die Ostseeheringe meist Frih-
jahrslaicher, die Nordseeheringe Herbstlaicher.
Es gibt aber eine nach milden Wintern steigende
Anzahl von Ostseeheringen, die ebenfalls erst im
Herbst laichen (UrL 7). In der Nord- und Ostsee

Seegras mit angehefteten Heringseiern.
Foto: Thanen-Institut/Dorothee Moll
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Luftaufnahme vom Greifswalder Bodden, dem wichtigsten Laichgebiet des Herings in der westlichen Ostsee.
Foto: Aufwind-Luftbilder - stock.adobe.com

werden drei Hauptbestdnde unterschieden und
getrennt bewirtschaftet, die auch unterschiedli-
che Laichzeiten haben. So gibt es den Bestand
Norwegischer Frihjahrslaicher, die in der westli-
chen Ostsee laichenden Fruhjahrslaicher und die
Nordsee-Herbstlaicher. Dazu kommen noch einige
lokale, kleinere Bestdnde, die sich mit den drei
groBen Bestdnden offenbar wenig mischen (Bera
et al. 2017).

In dem meisten Fallen findet die Paarung der He-
ringe in flachen Wasserschichten statt. Rogner ge-
ben dabei zwischen 20.000-50.000 Eier ab, die an
Pflanzen als Substrat haften und anschlieBend von
den Mannchen befruchtet werden. Eine Brutpflege
wird nicht betrieben. Es scheint so, dass die He-
ringe, die in kdlterem Wasser laichen durchschnitt-
lich etwas gréBere Eier produzieren, dafur aber
eine geringere Anzahl. Die gréBeren Eier haben
dann auch einen groBeren Dottersack, sodass die
schlipfenden Larven ein unglnstiges Nahrungs-
angebot besser Uberstehen kdnnen. Die Laicher
aus warmerem Wasser produzieren mehr, aber da-
far kleinere Eier (KLinkHARDT, 1996). Die Eier liegen
oft in mehreren Schichten auf dem Substrat. Im
Laufe der weiteren Entwicklung kommt es in sol-

chen Fallen oft zu einer Unterversorgung der tiefer
liegenden Eischichten mit Sauerstoff, sodass aus
diesen Eiern keine Larven schlipfen (KLINKHARDT,
1996).

Aus den 1,2-1,5 mm groBen Eiern schlipfen nach
ca. zwei Wochen (bei Wassertemperaturen um die
9 °C) die Larven. Wenn das Wasser warmer ist,
verringert sich die Zeit bis zum Schlupf. Das Dot-
tersackstadium dauert etwa eine weitere Woche.
Danach sind die Larven in der Lage, sich selbst
mit kleinsten Planktonteilchen zu versorgen, sofern
diese vorhanden sind (vgl. Artikel ,Verschiedene
Heringsbestande und ihr Zustand” von Barz & Rohlf
ab S. 39 in dieser Broschure). Die Riickenflosse be-
ginnt sich ab einer Larvenldnge von 15-17 mm zu
entwickeln. Bauch-, Afterflosse und die Einkerbung
der Schwanzflosse zeigen sich ab einer Lange von
ca. 3 cm. Damit steigert sich die Schwimmfahigkeit.
Der Hering kann bis zu 20 Jahre alt werden.

Lebensraum und Lebensweise
Der Hering ist ein Schwarmfisch. Schwéarme kon-
nen mehrere zigtausende Fische umfassen. Noch

Anfang des 20. Jahrhunderts wurden Schwéarme
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von 6 km Breite und 15 km Lange beobachtet
(TescHke 2014). Sie leben im Freiwasser der Meere
und halten sich meist in Tiefen von 150-350 m auf.
Tagsuber bilden sie in vielen Gebieten charakte-
ristische ,Heringspfahle“, dichte Schwarme in Bo-
dennahe, die sich abends auflésen, wenn die tagli-
che Vertikalwanderung an die Oberflache beginnt.
Zum Laichen kommen die Heringe dann bis dicht
an die Ufer in flache Wasserzonen. Dabei unter-
nehmen sie teilweise weite Wanderungen bis 7500
km (TescHke 2014).

In der Ostsee sind sie ausgesprochen salzgehalis-
tolerant und laichen noch im nérdlichen Bottni-
schen Meerbusen bei einer Salinitdt von unter 2
PSU. Hier wachsen sie allerdings sehr langsam.
Heringe sind in der Lage, Gerausche zu erzeugen,
indem sie Uber einen Schwimmblasen-Porus Gas
ausstoBen. Da Heringe auch hoéren kénnen, liegt
die Vermutung nahe, dass dieses AusstoBen von
Gas einer Kommunikation untereinander dient (WiL-
soN et al. 2004).

Geographische Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Atlantischen Herings
liegt ungefahr zwischen der 6 °C- und der 12 °C-
Isotherme auf der Nordhalbkugel. Die westliche
Verbreitungsgrenze des Atlantischen Herings liegt
in den USA (South Carolina). Das Vorkommen er-
streckt sich dann uber das sudliche Grénland und
Island bis Spitzbergen und das russische Nowaja

Semlja bis in die Ostsee und den Golf von Biskaya.
Er lebt Gberwiegend pelagisch. Es gibt einige loka-
le Heringspopulationen in den Astuaren von gro-
Ben Flussen z. B. Ob, Lena, McKenzie (KLINKHARDT
1996). Dies scheinen Relikte eines ehemaligen
einheitlichen Verbreitungsgebietes zu sein. Durch
die Kontinentalverschiebung und verschiedene Eis-
zeiten wurden das atlantische und das pazifische
Gebiet und damit die Heringspopulation getrennt.
Es wird seit einiger Zeit daher auch diskutiert, ob
der Pazifische Hering und der Atlantische Hering
verschiedene Arten sind (KuiNkHARDT 1996).

Systematische Stellung

Der Atlantische Hering (Clupea harengus) ist die Ty-
pusart fir eine gesamte Ordnung, die der Herings-
artigen (Clupeiformes). Zu dieser Ordnung gehéren
zwei Unterordnungen (Denticipitoidei und Clupeoi-
dei), sodass sich folgender systematischer Stamm-
baum ergibt:

In der Familie der Echten Heringe (Clupeidae) fin-
den sich vier Unterfamilien mit insgesamt 57 Arten,
von denen einige im SUB- andere im Salzwasser
vorkommen. Zur Unterfamilie der Alosinae gehoren
die bekannten Heringsverwandten Maifisch (Alosa
alosa), Finte (A. fallax) und die Sardine (Sardina pil-
chardus). Zur Unterfamilie der Clupeinae gehoéren
dann u.a. die Gattungen Clupeus mit dem Atlanti-
schen Hering (C. harengus) und dem Pazifischen
Hering (C. pallasii) und die Gattung Sprattus mit

Computergenerierte Verbreitungskarte des Atlantischen Herings (Clupea harengus)
Quelle: www.aquamaps.org, Version 10/2019. Abgerufen: 26 Nov. 2020.
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Dorosomatinae

Alosinae
Clupeidae
Ehiravinae
— Clupeinae
Dussumieriidae

| (ohne Spratelloidinae)
Waolfsheringe (Chirocentridae)

L~ Beilbauchheringe (Pristigasteridae)

Clupecidei

Clupeiformes

— Spratelloididas

— unbeschriebenes padomaorphes Taxon

. _ Coilinae
Sardellen (Engraulidae) |
Engraulinae

Denticipitoidei Zahnechen-Heringe (Denticipitidae)

Systematik der Clupeiformes nach Lavoue et al. 2013, 2014

der europaischen Sprotte (S. sprattus) (Lavoue etal.  Synonyme und Handelsnamen

2014). Der Pazifische Hering hat wirtschaftlich eine

hohe Bedeutung, wurde aber lange Zeit als Unter- Der Atlantische Hering wird in Mitteleuropa auch
art oder Form des Atlantischen Herings angesehen, einfach als Hering bezeichnet. Es kommt leider im-
zunehmend aber als eigene Art (WHiTEHEAD 1985, mer wieder vor, dass Produkte vom Hering mit an-
UrL 1, URL 2). deren heringsartigen Fischen vermischt werden, da

Verschiedene Handelsbezeichnungn fur den Hering und Heringsprodukte

Handelsbezeichnung | Beschreibung

Gruner Hering frischer Hering

Vollhering frische ausgewachsene Heringe vor dem Ablaichen, also mit Rogen oder
Milch

lhle magerer Hering nach dem Ablaichen

Buckling geraucherter Hering

Flackhering gespaltener gerducherter Hering

Brathering Hering gebraten und dann in Essig eingelegt

Matjes fetter (mind. 12 %) gesalzener Hering, ohne Ansatz von Laich

Bismarckhering sauer eingelegte Heringsfilets oder -lappen

Rollmops Heringslappen mit eingerollter Fillung (meist Gurke, Zwiebel etc.)
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Inhaltstoffe des Herings (Quelle: URL 4)

N&hrwerte Mineralstoffe Vitamine

(auf 100 g Hering) (auf 100 g Hering) (auf 100 g Hering)
Kohlenhydrate Og Calcium 34 mg Vitamin A 40 ug
Proteine 18 g Eisen 1,1 mg Vitamin B1 40 ug
Fett 149 g Kalium 360 mg Vitamin B2 220 ug
Wasser 659 Magnesium 31 mg Vitamin B3 3,8 mg
Cholesterin 50 mg Natrium 117 mg Vitamin C 0,5 mg
Energie 697 kJ Phosphor 250 mg Vitamin D 7,8 ug

diese glinstiger zu beschaffen sind. Auch entspre-
chen die Handelsnamen nicht unbedingt immer den
wissenschaftlich korrekten Artnamen. So sind z. B.
.deutsche Sardinen“ meist junge marinierte Herin-
ge, ebenso ,russische Sardinen”; ,Krauteranscho-
vis“ sind oft Sprotten.

Viele spezifische Produkte des Herings haben ge-
sonderte Handelsbezeichnungen, die teilweise
einem bestimmten Produktionsprozess bezeichnen.

Wirtschaftliche Bedeutung

Im Nordostatlantik kommen mindestens 14 He-
ringsbestande (inkl. lokaler Kustenbestande) mit
noch mehr lokalen Untergliederungen vor. Diese

L' " A

Heringsfilet in Tomaten- oder SenfsoBe ist in jedem gut sortierten Supermarkt zu finden. Bei den Konserven von

haben sich in den letzten Jahren sehr unterschied-
lich entwickelt und haben eine Laicherbiomasse
von 17.000 Tonnen bis 3,3 Mio. Tonnen (2020). Ziel
der Fischerei in der EU ist es, diese Bestdnde nach
dem jeweils mdglichen maximalen nachhaltigen Er-
trag (MSY) zu befischen.

Der Marktanteil von Heringen und Heringsproduk-
ten liegt in Deutschland bei 10-15 % aller Fisch-
produkte (UrL 4).

In der wurden 2019
49.000 t Heringe in Deutschland angelandet, davon
wurden allerdings 38.000 t auBerhalb deutscher Ho-
heitsgewasser gefangen. Die Einfuhr von Heringen
lag bei ca. 131.000 t, der Export von Heringen und
Heringsprodukten bei 82.000 t. Haupteinfuhrlander

kommerziellen Fischerei

i

Followfish kann man anhand eines Trackingcodes genau erkennen, wo und wie der Hering gefangen wurde (Bei-
spielcode fur Hering aus einer Dose mit Senfsauce: 2000520, https://followfood.de/tracking.html).

Foto: followfood GmbH
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Heringskutter beim Bergen eines vollen Netzes.
Foto: Espen Bergersen / naturepl.com

fur den Hering sind Danemark und Norwegen, die
meisten exportierten Heringsprodukte gehen in die
Niederlande. In Deutschland liegt der Gesamtver-
brauch von Heringen bei ca. 97.000 t. Fur ein Kilo
Hering erhielten die Fischer durchschnittlich einen
Betrag von 0,32 Euro (UrL 8).

Auch in der Freizeitfischerei spielt der Hering eine
herausragende Rolle. Geschatzt werden von den
50.000 Anglern, die auf den Heringsfang aus sind,
762 t jahrlich entnommen. Dazu kommt die wirt-
schaftliche Bedeutung der Heringsangler fir Ho-
tels, Gastronomie, Bootsverleih etc.

Der Hering ist 2018 in seiner Beliebtheit bei den
Verbrauchern vom 3. auf den 4. Platz gesunken,
verdrangt vom Thunfisch. Sein Anteil an allen ver-
zehrten Meeresprodukten (Fisch, Krebse und Mu-
scheln) lag bei 13,6 %, der statistische Verbrauch/
Kopf lag 2019 bei 1,2 kg. Hering enthélt viele wert-
volle Inhaltsstoffe, Mineralien und Vitamine.

Die Einkaufsfiihrer von WWF und Greenpeace zum
Thema Fisch (UrL 10; 11) haben den Hering bei-
de aufgeftihrt. Beim WWF gilt er als unbedenklich,

wenn er aus der zentralen Ostsee oder dem Nord-
ostatlantik auBer den keltischen Meeren stammt.
Etwas weniger gut werden die Fanggebiete west-
liche Ostsee, Skagerrak/Kattegat, die keltischen
Meere und der Nordwestatlantik eingestuft. Aus
den Fanggriinden westlich Neufundlands sollten
dagegen laut WWF keine Heringe verzehrt werden.
Greenpeace sieht das ahnlich und stuft den Hering
als unbedenklich ein, wenn er nicht aus groBen Tei-
len der Fanggebiete Nordostatlantik (FAO 27) und
Nordwestatlantik (FAO 21) stammt. Weite Bereiche
des Verbreitungsgebietes des Herings werden da-
mit von beiden NGOs als Uberfischt betrachtet.

Historisches

Kaum ein anderer Fisch hat eine so groBe wirt-
schaftliche Bedeutung wie der Hering und dies
schon seit langer Zeit. Etwa um das Jahr 1000
soll der Bischof Otto von Bamberg die Moglich-
keit der Konservierung von Heringen durch Salz
entdeckt haben. Damit konnten die Fische weiter
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transportiert, neue Markte erschlossen und nicht
zuletzt diese als Nahrung auf weiten Seereisen ge-
nutzt werden. Die in Europa zeitlich parallel statt-
findende Christianisierung hatte zur Folge, dass es
zwischenzeitlich 140 Fastentage im Jahr gab, an
denen kein Fleisch verzehrt werden durfte. Fisch
entwickelte sich somit zu einer wichtigen alternati-
ven Speise wahrend dieser Fastentage, denn was
aus dem Wasser kam, galt nicht als ,Fleisch“.

Der Hering entwickelte sich zu einem der wich-
tigsten Handelsguter der Hanse. Beginnend im 12.
Jahrhundert mit einer Blite im 14. wurden Heringe
zu je 1.000 Stuck in Fassern (Heringstonne) ver-
schifft (UrL 9). Die gesalzenen Heringe waren bis
zu zwei Jahre haltbar. Vor der Sudklste Schwe-
dens und vor Riigen lagen die wichtigsten Fang-
platze. Insbesondere an der schwedischen Kiste
(Schonen) entstanden wichtige Handelsplatze, die
von der Hanse belegt waren. Die Hansestadte kauf-

ten Land in Schonen (sogenannte Vitten), dort ent-
standen Siedlungsstéadte, groBe Messen, auf denen
Handel mit allen méglichen Waren stattfand und mit
Saisonarbeitern aufrecht erhaltene Betriebe, die
wéahrend der Heringssaison die Fische verarbeitet
haben (UrL 9).

Der klassische Weg war, Salz aus dem LUnebur-
ger Bereich via Libeck nach Schonen zu schaf-
fen, dort den Hering mit diesem Salz zu pdkeln
und dann weiter zu verschiffen. Die damit betrau-
ten Schiffer wurden als Schonenfahrer bezeichnet.
Etwa ein Flnftel des Heringsgewichtes bendtigte
man an Salz fur die Konservierung. Der Handel mit
den Heringen ging bis nach England, Portugal und
ltalien. Um die Handelswege zu optimieren entstand
die alte SalzstraBe von Luneburg nach Libeck und
der Stecknitzkanal zwischen Elbe und Trave (1392-
1398). Hierbei war das Schwierige, dass erstmals
eine Wasserscheide mit einem Kanal Uberwunden

Nach dem Heringsfang - Ein Gemélde von Franz Skarbina (1849 - 1910)
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Franz_Skarbina_-_Po_potowie_sledzi.jpg
Lizenz: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode
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werden musste. Der 97 km lange Kanal verlauft
weitgehend im Bett natlrlicher Flisse, namlich der
Delvenau, die bei Lauenburg in die Elbe (Nordsee)
und der Stecknitz, die in die Trave (Ostsee) muln-
det. Durch geschickte Schleusenhaltung wurde der
Gefalleunterschied ausgeglichen (UrL 9).

Das Handelsvolumen der Hanse mit Heringen soll
in den Jahren 1386-90 bei 100.000-300.000 t ge-
legen haben (UrL 3). Neben dem Handel mit He-
ringen entwickelten sich auch die Nebengewerbe.
Es wurde viel Salz bendétigt und die Salzsiederei-
en verdienten gutes Geld. Die Holzfasser flir den
Transport mussten gefertigt, die Schiffe gebaut und
mit Personal besetzt werden. All das starkte die
wirtschaftliche Macht der Hanse. Vielfach bedroht
und wirtschaftlich getroffen wurde der Handel aber
durch Streitigkeiten um Thronfolgen in Mecklen-
burg, Schweden und Dé&nemark und die in diesen
Wirren aufbliihende Piratenbedrohung. Die Namen
Godeke Michels und Klaus Stoértebeker sind als
historische Figuren dieser Zeit bekannt. Nachdem
sich die Hanse aber geeinigt und ein Jahr lang
durch Verbot des Handels den Markt trockengelegt
hat und sich zu wehren begann, bliihte der Handel
wieder auf. Bis ins 16. Jahrhundert behielt der Ost-
seehering seine Bedeutung. Dann aber nahmen die
Besténde ab. Um 1210 schrieb Arnold von Lubeck
noch, dass Schiffe aufgrund der riesigen, ober-
flachennahen Heringsschwarme in ihrer Fahrt ge-
bremst wurden (UrL 12). Im 16. Jahrhundert hatten
die Niederlander neuartige, seetauglichere Schiffe,
die Heringsbuisen, entwickelt, mit denen man den
Fang auf der Nordsee und somit die Konkurrenz
verstarkte. Auf den neuartigen Schiffen konnten
mehr Fischer auf See fahren und darum mit gro-
Beren Treibnetzen gefischt werden (TescHke 2014).
Der in den Niederlanden produzierte ,Matjes” wur-
de schnell zu einem ernst zu nehmenden Konkur-
renzprodukt zum Salzhering der Ostsee.

In den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
wurde schlieBlich fir den Hering als Nahrungsmittel
geworben. Die wachsende Bevolkerung musste ver-
sorgt werden. Bis in die 70er Jahre hinein nahmen
aber die Bestande stetig ab, sodass kurz vor einem
totalen Kollaps der Heringsbestande MaBnahmen
ergriffen wurden. Die Fangmenge wurde begrenzt

und es gab Kooperationen mit anderen Anrainer-
staaten der Nord- und Ostsee. Die aktuelle Situa-
tion ist keineswegs vollkommen entspannt. Auch
heute sind viele Bestdnde des Herings bedroht, wie
im Artikel ,Verbreitung, Nutzung und Geféahrdung
des Herings (Clupea harengus) in deutschen Ge-
wassern“ von Pusch ab S. 31 in dieser Broschire
zu lesen ist.
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Bestimmungsmerkmale des Herings

Heiko Brunken, Iris Woltmann

Ein Hering, ganz klar! Jeder Angler sieht es sofort,
wenn sich die silbrigen Fische am Paternoster ver-
haken und die wahrhaft fette Beute gelandet wer-
den kann. Aber woran erkennen wir das eigentlich?
Ganz so einfach ist das gar nicht. Und dann gibt
es auch noch ganz ahnliche Arten, mit denen wir
gerade die jungen Lebensstadien leicht verwech-
seln kénnen. Im Folgenden wollen wir versuchen,
die wesentlichen Bestimmungsmerkmale ein wenig
genauer unter die Lupe zu nehmen.

Familie Heringsfische - Clupeidae

Der Hering Clupea harengus Linnaeus 1758 (Abb. 1,
2) wurde das erste Mal von Carl von Linné im Jahre
1758 wissenschaftlich als eigene Art beschrieben.
Er gehort zur Familie der Heringsfische (Clupei-
dae), der er auch seinen Namen gegeben hat. Zu
dieser Familie gehéren weltweit 188 bis 192 von
der Fachwelt anerkannte Arten (NeLson 2006, Fri-
ckE et al. 2020); die genauen Artenzahlen wechseln
je nach Forschungsstand oder fachlicher Einschéat-
zung. Heringsfische sind in ihrer Mehrheit tropische
Meeresfische, die sich Uberwiegend von Plankton
ernéhren. Viele Arten sind aber auch im Brackwas-
ser und einige sogar ausschlieBlich im SuBwasser
anzutreffen. Viele Arten kommen auch in kalten
Gewassern vor, so insbesondere die wirtschaftlich
bedeutenden Sardinen, Sprotten und eben auch
unser heimischer Hering. In der Wissenschaft wird
die Familie der Heringsfische anhand zahlreicher
anatomischer Merkmale, wie z.B. bestimmter Ske-
lettstrukturen oder dem Bau der Schwimmblase
und des Gehorapparates definiert (WHiTEHEAD 1985,
KLINKHARDT 1996), wobei die entscheidenden Merk-
male oft nur mit aufwandigen Labor- und Prapara-

tionsmethoden entdeckt werden kdnnen. Rein &u-
Berlich erkennen wir Vertreter der Heringsfische, zu
denen in heimischen Gewéassern neben dem Hering
noch die Sprotte, die Sardine, die Finte und der
Maifisch gehdren, an folgenden, auch fir uns leicht
zu erkennenden Familienmerkmalen (Abb. 3):

¢ relativ langgestreckter und seitlich zusammen-
gedruckter ,heringsférmiger* Kérper

e silbrige Grundfarbung ohne farbige Akzente,
wie es typisch ist fir im Freiwasser lebende
Schwarmfische; nur Finte und Maifisch haben an
den Seiten einen oder mehrere dunkle Flecken

e groBe, sehr diinne und leicht ausfallende Rund-
schuppen (Cycloidschuppen)

e Kielschuppen entlang der Bauchlinie (zwi-
schen Kopf und Afterflosse, bei einigen Arten
auch zusatzlich auf dem Rlcken), die an der
Bauchseite haufig eine scharfe Sagekante aus-
bilden kénnen

* alle Flossen ohne Stachelstrahlen

¢ keine Fettflosse

* keine Seitenlinie (oder nur auf die ersten Schup-
pen hinter dem Kiemendeckel beschrankt), da-
fur aber sensorische Kanéle an beiden Seiten
des Kopfes

* mehr oder weniger endstandiges, manchmal
leicht nach oben geo6ffnetes Maul, mit charak-
teristischen Kieferspangen, die zum typischen
Aussehen der Heringsfische beitragen

* kleine unscheinbare Zdhne auf den Kiefern und
an einigen Knochen in der Mundhdhle (Knorr
et al. 1980), die friih ausfallen kénnen

* Augen mit einem Augenlid bedeckt, welches in
der Mitte eine senkrechte Offnung hat

Gerade die Kielschuppen (in der Anfarbung in

Abb. 2 gut zu erkennen) sind ein besonders ty-

Ein Fischschwarm aus der Familie der Clupeidae, nur welche?

Foto: Richard Carey — stock.adobe.com
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Abb. 1: Junger Hering aus der Nordsee (Alkoholpréparat). Gut zu erkennen sind die in diesem Altersstadium noch
relativ groBen Augen. Die groBte Kérperhohe liegt im Bereich der Brustflossen. Die Schuppen sind beim Fang teil-
weise verlorengegangen. Der Ansatz der Ruckenflosse liegt deutlich vor dem Ansatz der Bauchflossen (im Gegen-

satz zur Sprotte). Foto: Iris Woltmann.

pisches und fur die Heringsfische einzigartiges
Merkmal. Hierbei handelt es sich um schmale,
plattenartige und zusatzlich auch gekielte Schup-
pen entlang der Bauch- und Ruckenlinie mit seit-
lichen Verlangerungen, mit denen sie llickenlos
in das Schuppenkleid des Koérpers eingebunden
sind (KLINKHARDT 1996).

Was unterscheidet den Hering von
den anderen Heringsfischen?

Eng verwandt mit den Heringsfischen (Familie Clupei-
dae) sind die Sardellen (Familie Engraulidae), auch
Anchovis genannt. Sie gehéren zusammen mit den
Heringsfischen in die gleiche zoologische Ordnung

Abb. 2: Hering, Jundfisch (GréBe: TL 170 mm). Durch eine spezielle Farbemethode (Moritz & RicHTER 2017) wird der
Korper aufgehellt, die Knochen aber werden angefarbt. Zu erkennen sind so auch kleinste Skelettstrukturen, die
wichtige Informationen flir wissenschaftliche Fragestellungen liefern. Auch wir als interessierte Laien kdnnen hier
viele Details erkennen: die scharfen Kielschuppen entlang der Bauchseite, die relative Stellung von Bauchflossen
und Ruckenflosse zueinander und sogar bestimmte Nahrungspartikel (hier u.a. kleine Garnelen). Fur das geschulte
Auge erkennbar sind die Knochenkapseln in der oberen hinteren Kopfregion (die ahnliche Sprotte hat dies nicht).

Préaparation und Foto: Iris Woltmann.
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Familie Engraulidae - Sardellen
bei uns nur Sardelle (Anchovi) Engrawlis encrasicolus
..

30 W—
//' = @ \@oﬁ* b

Familie Csmeridae - Stinte
bl uns nur Stint Osmerus eperfanus

N S

Familie Clupeidae - Heringsfische

keine Seitenlinie

sehr diinne Schuppen

ing Hartstrahlen

keine Fettflosse

Familie Cypriniade - Karpfenfische
1.8, Ukelei Alburnus alburnus

Familienunterschiede: Was ist anders?

Fam. Engraulidae, z.B. Sardelle: Lang vorgezogene, runde Schnauze; unterstandiges Maul; Unterkiefer ragt

deutlich bis hinter das Auge
Fam. Osmeridae, z.B. S5tint: mit Fettflosse

Fam. Cyprinidae, z.B. Ukelei: Seitenlinie (meist) vorhanden, Kiefer chne Zdhne
Fam. Carangidae, z.B. Sticker: 2 Riickenflossen, mit Stachelstrahlen, Schilde entlang der Seitenlinie

Abb. 3: Familienmerkmale Heringsfische und Abgrenzung zu &hnlich aussehenden Arten anderer Fischfamilien.
Grafiken Sardelle und Stécker aus FAO Species Fact Sheets (FAO 2020, WHiTEHEAD 1985).

der Heringsartigen (Clupeiformes). Bei uns gibt es
nur eine Art: Die in Nord- und Ostsee vorkommende
und offensichtlich aufgrund des Klimawandels haufi-
ger werdende (Heesen et al. 2015) Sardelle Engraulis
encrasicolus. Sie unterscheidet sich von den eigent-
lichen Heringsfischen durch eine lang vorgezogene
Schnauze und die sehr langen, weit hinter die Augen
reichenden Unterkiefer, so dass die Sardelle bei n&-
herem Hinsehen nicht mit den Heringen verwechselt
werden kann (Abb. 4).

Die heimischen eigentlichen Heringsfische selbst
sind anhand weniger Merkmale relativ leicht von-
einander zu unterscheiden. Schwierig ist nur die
Trennung zwischen jungen Heringen und ausge-
wachsenen Sprotten (s.u.). Die dem Hering auf
den ersten Blick sehr ahnliche Sardine Sardina pil-

chardus hat am Kiemendeckel 3 bis 5 charakteris-
tische Riefen (Striae), die bei genauem Hinsehen
gut zu erkennen sind (Abb. 4 c). Auch ist die Kor-
perform im Vergleich zum Hering etwas schlanker
und im Querschnitt rundlicher, und die Schuppen
sind deutlich gréBer. Die im Wattenmeer und den
Flussmindungen gelegentlich anzutreffenden Fin-
ten Alosa fallax haben, ebenso wie der sehr seltene
Maifisch Alosa alosa, einen fur die Gattung Alosa ty-
pische Kerbe im Oberkiefer. Wenn wir den Fischen
direkt von vorn auf die Schnauze schauen, ist dies
bei allen Altersstadien gut zu erkennen (Abb. 5).

Etwas schwieriger ist jedoch die sichere Unter-
scheidung von Sprotte Sprattus sprattus und Hering
Clupea harengus. Bei ausgewachsen Tieren ist das
allein anhand der GréBe kein Problem, da Sprotten
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Abb. 4: Bestimmungsmerkmale am Kopf. a) Hering (juvenil) mit relativ groBem Auge. b) Sprotte (subadult), ange-
deutet ist zu erkennen, dass die groBte Kérperhdhe nicht direkt hinter dem Kopf liegt. ¢) Sardine mit bestimmungs-
relevanten Riefen (sog. Striae) am Kiemendeckel (Pfeil). d) Sardelle mit deutlich vorgezogener Schnauze. Fotos:

Iris Woltmann.

héchstens bis zu 16 cm groB werden (selten Uber
13 cm, einzelne AusreiBer bis 22 cm), Heringe da-
gegen bis etwa 43 cm (maximal 46 cm) (jeweils
Totallangen, Daten aus Heesen et al. 2015 und Cawm-
PHUYSEN & HeNnberson 2017). Auf den ersten Blick
sehr ahnlich sind sich jedoch ausgewachsene
Sprotten und junge Heringe, wenn beide so etwa im
selben GroBenbereich zwischen 5 und 15 cm vor-
liegen (Abb. 6). Tatsachlich kommen sie oft zusam-
men in gemischten Schwarmen vor und muissen
dann, z.B. im Rahmen von Bestandsaufnahmen, als
Arten sicher unterschieden werden kénnen. Mor-
phologische Merkmale wie z.B. die Zahl von Flos-
senstrahlen (Hering mit 9, Sprotte mit 7-8 Strahlen
in der Bauchflosse, WHiTEHEAD 1984) sind aufgrund
der vorkommenden Variabilitdt bei beiden Arten
(KLINkHARDT 1996: S. 24) recht unsicher und zudem
im Gelande nur sehr mthsam zu ermitteln. Auch die
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Zahl der Schuppen entlang der Kérperseiten (beim
Hering 51-60, bei der Sprotte 46-50, Fricke 1987)
ist nur theoretisch zu ermitteln, da beide Arten beim
Fang ihre dinnen und locker sitzenden Schuppen
sehr schnell verlieren und damit eine vollstédndige
Reihe so gut wie nie zu zahlen ist (dem gelbten
Auge fallen jedoch die relativ gréBeren Schuppen
der Sprotte auf).

Das zuverlassigste Bestimmungsmerkmal in allen
GroBen ist aber die relative Stellung von Riicken-
und Bauchflossen zueinander: Beim Hering liegt
der Beginn der Bauchflosse hinter dem Beginn der
Ruckenflosse, bei der Sprotte dagegen unter oder
vor dem Beginn der Ruckenflosse (Abb. 6).

In den gangigen Bestimmungsschllsseln bzw. den
dazugehoérigen Artbeschreibungen wird neben der
Flossenstellung meist auch die Ausbildung der Kiel-
schuppen als unterscheidendes Merkmal herange-



zogen (Fricke 1987, Muus & NiELseN 1999, MuNRoE
& Nizinski 2003, Heesen et al. 2015). Aber Vorsicht!
Hier kann es zu Verwirrungen kommen. Oft heiBt
es sinngemaB ,Sprotte: mit scharfen Kielschuppen
langs der Bauchkante® und als Alternative ,Hering:
Kielschuppen nicht gesagt oder ohne Kielschup-
pen.“ Allein schon die letztere Aussage ist fachlich
nicht richtig. Denn wie bereits oben ausgefihrt,
sind gerade die Kielschuppen ein spezielles Merk-
mal aller Heringsfische, und so naturlich auch beim
Hering zweifelsfrei vorhanden (nach WHITEHEAD
1984, S. 273: ,belly with a keel of scutes, rather
rounded”“; nach CampHUYSEN & HENDERsoN 2017, S.
67: “Belly with a sharp, but smooth, keel, which
does not obviously snag the finger when run for-
wards under the throat.”) Richtig ist also, dass bei-
de Arten an der Bauchseite einen klar erkennbaren
Kiel mit nach hinten ausgezogenen Kielschuppen
in Form einer scharfen, zum Teil auch splrbaren
Kante ausbilden. Richtig ist aber auch, dass dieses
Merkmal bei der Sprotte viel deutlicher ausgepragt
ist als beim Hering, was aber nicht bedeutet, dass
Heringe ein solches Merkmal nicht hatten. Routi-
nierte Fischkundler kénnen die Sadgekante bei der

Sprotte auch noch durch Gummihandschuhe hin-
durch spuren, beim Hering jedoch nicht mehr (O.
Birnbacher pers. Mitt. 2020), was sehr gut die In-
tensitat dieses Merkmals verdeutlichen mag. Ins-
besondere bei jungen Heringen (mit GréBen so um
die 10 cm) ist die Sagekante nach eigenen Erfah-
rungen aber immer gut zu Ertasten, wenn man mit
dem bloBen Finger von rickwarts nach vorn tber
die Bauchlinie streicht. Ubrigens wird dies so auch
far die Sardine beschrieben: ,Man glaubt dabei
ein feines Sageblatt zu berthren.“ (RiepeL 1968: S.
12). Bereits Friedrich Heincke, der als einer der
ersten ausfuhrlich Uber Morphologie und Biologie
des Herings geforscht und publiziert hat, schreibt
dazu: ,In der Zahl der Kielschuppen des Bauches
sind groBe Unterschiede vorhanden. Beim Hering
finden sich vom Kopf bis Ventr. [= Bauchflosse] 31,
von da bis zum After 13 Kielschuppen. Die vor-
dersten 20 sind klein und ohne deutliche Spitze,
die ersten 3-4 sogar ohne deutlichen Kiel. Beim
Sprott finden sich 22 + 12 Kielschuppen, alle mit
deutlicher und scharfer Spitze. Die Kielschuppen
des Sprotts sind demnach an Zahl geringer, an
GroBe bedeutender, als die des Herings.” (HEINCKE

;

Abb. 5: Finte Alosa fallax mit deutlicher Kerbe im Oberkiefer (links), ein Merkmal, welches nur in der Gattung Alosa
auftritt. Rechts zum Vergleich ein Hering ohne einen solchen Spalt. Fotos: Heiko Brunken (l.), Iris Woltmann (r.).
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Abb. 6: Unterscheidung von Hering (oben) und Sprotte (unten) anhand der relativen Stellung von Rucken- und
Bauchflossen (die schwarze Linie markiert die Stellung von Riickenflossen- zu Bauchflossenbeginn) sowie der

Koérperproportionen. Foto: Iris Woltmann.

1878: S. 57). Wir halten also fest, dass das Merk-
mal bei beiden Arten vorhanden ist, es aber deut-
liche Unterschiede in der Auspragung gibt und es
bei jungen Heringen im Gegensatz zu vielen An-
gaben in der Literatur auch mit bloBem Finger sehr
gut als kleine scharfe Sagekante zu ertasten ist.
Mit fortschreitendem Alter d&ndern Heringe jedoch
ihre Kérperproportionen. Auge und Kopf werden
im Verhéltnis zum Koérper kleiner und der Bauch
wird im Querschnitt rundlicher. Hierbei verflacht
sich die ehemals scharfe S&gekante zunehmend
und ist dann tatséchlich bei gréBeren Exemplaren
(aber eben nur bei diesen!) nicht mehr als solche
festzustellen. Die Kielschuppen sind dann rund
und plattenartig ausgebildet.

Als weiteres, wenn auch nicht ganz sicheres Unter-
scheidungsmerkmal
Sprotte und jungem Hering kann die Korperform

zwischen ausgewachsener

herangezogen werden. Wahrend der junge He-
ring in dieser Lebensphase die groBte Képerhéhe

gleich hinter dem Kopf hat, so liegt diese bei einer
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Sprotte gleicher GréBe etwa zwischen Brust- und
Bauchflossen und ergibt in der Seitenansicht also
»einen etwas durchhangenden Bauch“, Abb. 6).
Auch relative GréBe und die Form der Augen wer-
den von routinierten Untersuchern als Unterschei-
dungsmerkmal genannt. Bei gleicher KérpergréBe
sind die Augen demnach beim Hering etwas groBer
und nicht ganz so kreisrund wie bei einer Sprot-
te, wodurch Heringe ,etwas traurig gucken®. Wer
es ganz genau wissen mochte, kann eine sichere
Artbestimmung auch Uber eine Schéadelprapara-
tion versuchen. Heringe haben hinten-oben im Kopf
charakteristische Knochenkapseln (,bony capsule
(bulla) in pterotic bone*, WHiTEHEAD 1985: S. 42),
die bei der Sprotte nicht vorhanden sind. Das Vor-
handensein solcher Kapseln kann man beim an-
gefarbten Exemplar eines Herings in Abbildung 2
Ubrigens gut erkennen.

Aber am besten hilft immer noch Uben, tiben, tiben,
und sich in Zweifelsfallen bei Spezialisten riickzu-
versichern.



Danksagung

Wir danken Oliver Birnbacher, Ronald Fricke, Mi-
chael George, Timo Moritz, Ralf Thiel und Claus
Dieter Zander fur wertvolle Diskussionsbeitrage.
Winfried Hochstetter und Sandra Schulz stellten
uns freundlicherweise Fischmaterial zur Verfligung.

29



BT ¥ : < ==

" 1!;"" A '_' r'_ =

' lll" s 8 i'l."t
by Drisw s vy 4 F— _ '



Verbreitung, Nutzung und Gefahrdung des Herings
(Clupea harengus) in deutschen Gewéassern

Dr. Christian Pusch

Verbreitung

Der Hering ist im Nordatlantik und der
Ostsee weit verbreitet. Sein Verbreitungs-
gebiet im westlichen Nordatlantik er-
streckt sich von Grénland und Labrador
im Norden bis nach South Carolina, an
der Ostklste der USA, im Suden. Im 6st-
lichen Nordatlantik reicht die Verbreitung
von Island im Norden bis in den nérdli-
chen Bereich der Bucht von Biskaya im
Suden und bis Spitzbergen und zur rus-
sischen Inselgruppe Novaya Zelya im Os-
ten, einschlieBlich der Ostsee (Abb. 1).

Im Nordostatlantik kommen mindestens
14 Heringsbestande in verschiedenen
GroéBen vor (50.000 t bis zwolf Mio. t
Laicherbiomasse), deren Bestandssitu-
ationen sich in den letzten Jahren sehr

“Failhjahwslaicher
westliche Ostsee

unterschiedlich entwickelt haben. Flr e
die deutschen Gewasser sind zwei Be-
stande relevant: Der herbstlaichende

Heringsbestand der Nordsee und der

| "W BT 37 A" A" E° W PR TE LT E

Abb. 1: Die wichtigsten Heringspopulationen innerhalb der Be-
standsgruppe des Nordatlantischen Herings. In den deutschen
Gewassern sind der herbstlaichende Heringsbestand der Nord-

see (,North Sea Autumn Spawner“) und der fruhjahrslaichende

frihjahrslaichende Heringsbestand der
westlichen Ostsee (siehe Abb. 1).

Der Heringsbestand in der Nordsee laicht
im Herbst und Winter in vier verschiedenen Gebieten
(Shetland-Orkney, Banks, Buchan, Downs), die sich
als eigenstédndige Bestandskomponenten voneinan-
der abgrenzen lassen. Heranwachsende Heringe le-
ben Uiberwiegend im &stlichen Teil des Verbreitungs-
gebietes in der Nordsee. Im Kattegat und Skagerrak
kommt es dabei zu einer Vermischung mit dem be-
nachbarten Heringsbestand der westlichen Ostsee.

Historischer Heringszaun in Kappeln an der Schlei (Ostsee)

Foto: Jurgen Nickel — stock.adobe.com

Heringsbestand der westlichen Ostsee (,Western Baltic Spring
Spawner“) verbreitet. Abbildung aus Zimmermann, vTI-OSF, 2001.

Das Verbreitungsgebiet des Heringsbestandes der
westlichen Ostsee reicht von der Arkonasee bis
zum Skagerrak. Es wird zwischen dem frihjahrs-
laichenden und dem herbstlaichenden Heringsbe-
stand unterschieden. Neben der Laichzeit unter-
scheiden sich die beiden Bestédnde auch in ihren
bevorzugten Laichgebieten. Wahrend der herbstlai-
chende Hering eher klstenfern auf tiefer gelegenen
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Sandbanken laicht, bevorzugt der frtihjahrslaichen-
de Hering kistennahe, vegetationsreiche Mee-
resbuchten (Bodden) (GroHsLer 2003). Eines der
wichtigsten Laichgebiete des frtihjahrslaichenden
Herings in der westlichen Ostsee ist der Greifswal-
der Bodden. Dieses weitgehend abgeschlossene
Meeresgebiet sorgt wahrscheinlich flr einen er-
hohten Rekrutierungserfolg, weil es aufgrund rela-
tiv stabiler abiotischer und biotischer Bedingungen
und einer besonders hohen Nahrungsverflgbarkeit
far Fischlarven optimale Aufwuchsbedingungen
bietet (ILLes & SincLAR 1982).

Der frihjahrslaichende Heringsbestand der westli-
chen Ostsee ist von besonderer Bedeutung fir die
deutsche Freizeit- und Berufsfischerei und durch
eine Vielzahl menschlicher Nutzungen stark geféahr-
det. Deshalb liegt der Fokus im Folgenden auf der
Situation der Heringe in der westlichen Ostsee.

Fischereiliche Nutzung

Die fischereiliche Nutzung des frtihjahrlaichenden
und des herbstlaichenden Heringsbestandes in der
westlichen Ostsee hat sich in der Vergangenheit
unterschiedlich entwickelt.
Heringe waren in der 1. Halfte des 19. Jahrhun-
derts von groBer 6konomischer Bedeutung (PouL-
seN 1936, AnwanD 1962). |hr Bestand und die damit
verbundene Laichaktivitéat ist seit den 70er-dahren
aber stark zurtickgegangen (RecHLin 2000), wes-
halb sie nachfolgend nur noch eine untergeordnete
Rolle in der Fischerei spielten.

Fur die Fischerei, insbesondere fir die deutsche
kleine Kustenfischerei, hat seitdem der frihjahrslai-
chende Heringsbestand der westlichen Ostsee eine
herausragende Bedeutung. Heringe werden schon
seit Gber 600 Jahren im Greifswalder Bodden ge-
fangen (MunTeER 1863). Am Ende des 19. Jahrhun-
derts besaB der Greifswalder Bodden eine domi-
nierende Rolle in der deutschen Kustenfischerei,
wo Uber 30-40 % der Heringsfange aus der west-
lichen Ostsee erzielt wurden. In den 1970 bis 80er
Jahren variierten die Fangmengen stark und lagen
zwischen 10.000-20.0000 Tonnen pro Jahr (BIESTER
1989). Nach 1991 reduzierten sich die Fange auf
jahrlich 5.000-10.000 Tonnen (GroHsLER 2003).

Die herbstlaichenden
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Auch flur die Freizeitfischerei hat der frihjahrslai-
chende Heringsbestand der westlichen Ostsee
eine groBe Bedeutung. Nach Abschéatzungen des
Thunen-Instituts far Ostseefischerei (Harry Streh-
low, pers. Mitteilung) betrug die geschatzte Ent-
nahme von Heringen durch Freizeitangler an den
deutschen Klsten der Ostsee und den Boddenge-
wassern im Jahr 2015 rund 6,6 Mio. Fische. Bei
einem angenommenen mittleren Gewicht von 110
Gramm pro Hering betrug der Fang somit ca. 726
Tonnen.

Gefahrdungen

Die Bestandsberechnung flir den friihjahrslaichen-
den Hering der westlichen Ostsee erfolgt jahrlich
durch die Heringsarbeitsgruppe des Internationa-
len Rates fur Meeresforschung (ICES). Die Zeitse-
rie fur den Heringsbestand der westlichen Ostsee
reicht 30 Jahre zurtick. In diesem Zeitraum hat die

Laicherbestandsbiomasse des Heringsbestandes

stark abgenommen, von 300.000 Tonnen in den

1990er Jahren auf unter 60.000 Tonnen im Jahr

2020. Auch die Nachwuchsproduktion (Rekrutie-

rung) ist seit vielen Jahren auf einem sehr niedrigen

Niveau (Abb. 3).

Fur die schlechte Bestandsituation des Herings in

der westlichen Ostsee werden in erster Linie drei

Grunde verantwortlich gemacht, die im Folgenden

genauer erklart werden:

o Uberfischung: zu hohe Fangmengen (TACs,
Total allowable catches), die vom Fischereirat
teilweise gegen die Empfehlungen des ICES
beschlossen wurden

e Klimawandel: die zunehmenden Wassertem-
peraturen in den Laichgewassern in Folge der
globalen Erwarmung

e Eutrophierung: der UberméBige Nahrstoffein-
trag in die Klistengewéasser durch menschliche
Aktivitaten, insbesondere die Landwirtschaft

Uberfischung
Seit 2006 st

(Abb. 3) des fruhjahrslaichenden Herings der
westlichen Ostsee aufgrund der immer stérker

die Laicherbestandsbiomasse



Abb. 2: Frisch angelandete Heringe
Foto: ferkelraggae — stock.adobe.com

abnehmenden Nachwuchsproduktion unter den
Limit-Referenzwert (B, ) gesunken und liegt so-
mit auBerhalb sicherer biologischer Grenzen (d.h.
es besteht eine 50 % Wahrscheinlichkeit, dass es
zum Ausfall der Nachwuchsproduktion kommt).
Nach 2011 war ein leichter Bestandsanstieg zu
verzeichnen, der Bestand blieb aber unter B .
Aktuell hat der Bestand weiter abgenommen: so
wurde 2020 die niedrigste Laicherbiomassse der
Zeitserie seit 1991 gemessen.

Gleichzeitig zeigt der Heringsbestand seit 2003 eine
nahezu kontinuierlich abnehmende Nachwuchs-
produktion. Unter den letzten Jahrgangen sind die
schwachsten der Zeitserie seit 1991 (Abb. 3).

Fur die Umsetzung des Fischereimanagements in
den europaischen Gewassern, u.a. die Festlegung
von Hochstfangmengen ist der Européaische Fische-
reirat zustandig. Im Fischereirat sind die Minister
der einzelnen Mitgliedstaaten, also auch Deutsch-
lands, vertreten. Die Entscheidungen des Fischerei-

rates sollten bei der Festlegung der TACs auf den
wissenschaftlichen Empfehlungen des Internationa-
len Rates fur Meeresforschung (ICES) basieren, um
eine nachhaltige, 6kosystemgerechte Bewirtschaf-
tung der Fischbestidnde zu gewahrleisten.

Aufgrund der schlechten Bestandsituation hat der
ICES seine Empfehlungen fir die Héchstfangmen-
gen fur den Heringsbestand der westlichen Ostsee
immer weiter gesenkt. So wurde die Fangempfeh-
lung des ICES von 56.000 Tonnen im Jahr 2017
auf 34.000 Tonnen im Jahr 2018 reduziert. Seit
2019 empfiehlt ICES, die Fischerei auf den Be-
stand des friihjahrslaichenden Herings der west-
lichen Ostsee komplett einzustellen. Entgegen
dieser wissenschaftlichen Empfehlungen hat der
Européaische Fischereirat aber weiterhin die Fi-
scherei erlaubt (TAC im Jahr 2019 ca. 29.000
Tonnen und 2020 immer noch 24.500 Tonnen). In
der Vergangenheit hat sich bei den alljahrlichen
Verhandlungen Uber die Fangquoten immer wie-
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Im Greifswalder Bodden, dem wich-

SSBin 1000 t

tigsten Laichgebiet des fruhjahrs-
laichenden Herings, dienen priméar
Makrophyten,
graser und GroBalgen, als Substrat
far die Anheftung der Heringseier
(KuNkHARDT 1996). Eine Verande-
rung der
stellt somit ein Risiko fur die Re-

insbesondere See-

Unterwasservegetation

1996 2001 2006 20m

Recruitment (age 0)

2016

021 produktion des Herings dar. Histo-
o rische Beschreibungen des Makro-
phytenvorkommens im Greifswalder

Bodden zu Beginn des 20. Jahrhun-

Recruitment in billions
.

o<

1991 1996 200 2006 20m

Abb. 3: Laicherbestandsbiomasse des friihjahrslaichenden Herings der
westlichen Ostsee (Spawning Stock Biomass SSB) und Rekrutierung

(Recruitment) 1991-2020. (ICES 2020f)

der gezeigt, dass fur die Fischereiminister kurz-
fristige 6konomische Erwagungen Vorrang vor der
Einhaltung der wissenschaftlichen Empfehlungen
zur Umsetzung einer nachhaltigen Fischerei ha-
ben. Somit hat ein verfehltes Fischereimanage-
ment maBgeblich dazu beigetragen, dass sich
der frihjahrslaichende Heringsbestand der westli-
chen Ostsee in einer kritischen Bestandssituation
auBerhalb sicherer Grenzen befindet.

Eutrophierung

Der GibermaBige Eintrag von Nahrstoffen in Gewas-
ser stellt eine wesentliche Belastung von limnischen
und marinen Gewassern dar und hat auch auf den
Heringsbestand der westlichen Ostsee gravierende
negative Auswirkungen, die im Folgenden darge-
stellt werden sollen:
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2016

derts dokumentieren einen flachen-
deckenden (ca. 90 % Bedeckungs-
grad) und weitreichenden Bewuchs
bis in 8 Meter Tiefe. Zu Beginn der
zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts wurde der Bedeckungsgrad
des Greifswalder Boddens mit Ma-
krophyten deutlich niedriger ein-
geschatzt (SuskLEw 1955) bzw. ein
starker Riickgang beschrieben (En-
GELMANN 1964). Neuere Studien do-
kumentieren einen noch stérkeren
Rickgang der Unterwasservegeta-
tion auf nur noch 7 % der Gesamt-
flache des Greifswalder Boddens

2021

(KANSTINGER ET AL. 2018). Hauptverantwortlich daftr
ist der lberméaBige Nahrstoffeintrag (Eutrophierung)
in die Ostsee. Dieser wird vor allem durch die inten-
sive industrielle Landwirtschaft verursacht und er
fuhrt insbesondere in den kistennahen Gewéssern
zu einem erhéhten Wachstum von Mikroalgen und
einer Abnahme der Eindringtiefe des Lichts. Was-
serpflanzen, die von dem Licht fur die Photosyn-
these abhéangig sind, kbnnen deshalb nicht mehr in
gréBeren Tiefen wachsen (Munkes 2005). In den ge-
ringeren Wassertiefen sind die anhaftenden Hering-
seier aber verstarkt Sturmereignissen ausgesetzt,
wodurch die Schlupfrate sinkt (MoLL et al. 2018).
Zuséatzlich kommt es bedingt durch die Eutrophie-
rung zum Wachstum fadiger Braunalgen (u.a. Pylai-
ella littoralis), die viele Heringseier zum Absterben
bringen (von NorbHEM et al. 2020). Somit tragt die
Eutrophierung im Greifswalder Bodden massiv zur



Abb. 4: Die Algenblite im Kistenbereich zeigt deutlich die Eutrophierung des Gewéassers an.
Foto: aubi1309 - stock.adobe.com

Verschlechterung der Fortpflanzungsbedingungen
far Heringe bei. Aus Naturschutzsicht sind deshalb
massive Anstrengungen erforderlich, um den Néahr-
stoffeintrag, insbesondere aus der industrialisierten
Landwirtschaft, in die inneren Kiistengewasser zu
minimieren.

Klimawandel

Die klimawandelbedingten Temperaturerh6hungen
in den Uberwinterungsgebieten des Herings fiihren
dazu, dass die Heringe ihre Laichwanderung fri-
her in die flachen Kistengebieten wie den Greifs-
walder Bodden beginnen. Im Fortpflanzungsgebiet
beginnen die Laichaktivitdten des Herings physio-
logisch bedingt bei Wassertemperaturen ab 4 °C
(KuNkHARDT 1996). Nach dem Ablaichen entwickeln
sich die Eier bei hdéheren Wassertemperaturen
schneller. Dadurch schlipfen die Heringslarven zu
einem friheren Zeitpunkt im Jahr. Der H6hepunkt
des Auftretens von Zooplankton (kleine tierische
Organismen) ist jedoch von der Temperaturerh6-
hung unbeeinflusst, weil dieser zeitlich mit der Al-
genblite korreliert ist, die ausschlieBlich von der
Tageslange (d.h. dem Sonnenstand) abhéangig ist.
Die frih geschlipften Heringslarven verbrauchen
ihren Dottervorrat bevor ausreichend Nahrung in
Form kleiner Krebslarven verfligbar ist — und ster-
ben an Untererndhrung. Zwischen dem Schlupf-

zeitpunkt der Heringslarven und dem Auftreten
der Nahrungsorganismen entsteht aufgrund der
durch den Klimawandel ansteigenden Meerestem-
peraturen eine immer gréBer werdende zeitliche
Licke (sog. ,Miss-match Situation“). Daruber hi-
naus zeigen neueste Studien, dass Heringslarven
bei erhéhten Wassertemperaturen physiologischen
Stress erfahren. Temperaturen tUber 16 °C flhren
zu Herzrhythmusstérungen, die Folgen sind u.a. ge-
ringere Wachstumsraten.

Es ist also zu erwarten, dass der abnehmende
Laicherfolg und der zunehmende physiologische
Stress bedingt durch die erhéhten Wassertempe-
raturen sich zusatzlich negativ auf den Heringsbe-
stand und seinen Fortpflanzungserfolg auswirken
und eine Erholung erschweren wird.

Weitere Gefahrdungen fir Heringe durch
menschliche Aktivitaten

Neben der Fischerei, Eutrophierung und Klimawan-
del kdnnen eine Vielzahl menschlicher Aktivitdten im
marinen Bereich negative Auswirkungen auf Heringe
haben. Die Errichtungen von Tunneln, Pipelines, Off-
shore Windkraftanlagen oder Fahrrinnenanpassun-
gen kénnen zu Schadigungen adulter und juveniler
Heringe sowie Eistadien fuhren. Tribungsfahnen
durch Sedimentaufwirbelungen kénnen sich zudem
auf den Heringseiern ablagern und ihre Sauerstoff-
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versorgung verringern. Dadurch wird die Verpilzung
der Eier gefordert, die letztendlich zum Absterben
des Laichs fuhrt (RosentHAL 1971). Weiterhin kdnnen
sich Tribungsfahnen negativ auf den FraBerfolg der
sich optisch orientierenden Heringslarven und somit
auf ihren Erndhrungsstatus auswirken (JoHNSTON &
WiLpisH 1982). Sowohl ein erhéhter Eintrag als auch
eine starke Aufwirbelung von Schwebstoffen ist so-
mit negativ fur den Reproduktionserfolg der Heringe.
Dementsprechend sollten insbesondere wahrend
der Laichzeit in den Laichgebieten alle mensch-
lichen Aktivitaten unterbleiben, die den Fortpflan-
zungserfolg der Heringe gefahrden.

Okologische Auswirkungen der Herings-
fischerei

Die fischereiliche Entnahme von Heringen hat
nicht nur Auswirkungen auf den Heringsbestand

selbst, sondern auch auf andere Arten des mari-
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nen Okosystems. Der Hering spielt eine wichtige
Rolle im Nahrungsnetz der Ostsee, denn er stellt
eine wichtige Nahrungsquelle fur Pradatoren ho-
herer trophischer Ebenen wie marine S&ugetiere,
wie z.B. Schweinswale und Kegelrobben, sowie
Fische, u.a. Dorsche, dar. Dementsprechend wirkt
sich der aktuelle schlechte Zustand des Herings-
bestandes der westlichen Ostsee auch negativ auf
diese fischfressenden Arten aus.

Jede Form der Fischerei hat in Abhangigkeit von
dem eingesetzten Fanggerat Auswirkungen auf
Nicht-Zielarten und Lebensrdume am Meeresbo-
den. Heringe in der Ostsee werden Uberwiegend
mit pelagischen Schleppnetzen und insbesondere
in kistennahen Gewéassern wie dem Greifswalder
Bodden mit Kiemen- und Verwickelnetzen gefan-
gen (GroHsLER 2003). Diese pelagischen Schlepp-
netze und passiven Fanggerate haben vergleichs-
weise geringe Auswirkungen auf den Meeresboden
und die dortigen Lebensgemeinschaften. Sehr viel



problematischer ist der Beifang von Meeresvogeln
und -saugetieren in Stellnetzen. Die relativ engma-
schigen Kiemen- und Verwickelnetze zum Fang von
Heringen stellen eine wesentliche Gefahrdung fir
Meeresvogel dar (BeLLeaum 2011). Nach Berech-
nung von BeLLeBaum (2011) betragen die Gesamt-
beifange allein fur die von ca. 180 Fischern aus-
gelbte Winter- und Friihjahrs-Heringsfischerei im
Greifswalder Bodden jahrlich etwa 900-2200 V6-
gel. In einer Pilotstudie vom Thtinen-Institut fur Ost-
seefischerei (OesTerwIND et al. 2012) in Kooperation
mit der Fischereigenossenschaft Peenemiindung
Freest machten Eisenten, die gesetzlich geschutzt
sind, den gréBten Teil (ca. 83 %) des Meeresvogel-
beifangs in den Heringsstellnetzen aus. Allein in
zwei Hols wurden 59 Eisenten beigefangen.

Somit stellen Kiemen- und Verwickelnetze eine we-
sentliche Gefahrdungsursache fiir rastende und tber-
winternde Seevogel im Greifswalder Bodden dar, der
als Europaisches Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist.

Erforderliche Management- und
SchutzmaBnahmen

Um die Erholung des Heringsbestandes in der
westlichen Ostsee zu ermoglichen ist zukuinftig
ein Management erforderlich, dass sich streng an
die Vorgaben der wissenschaftlichen Empfehlung
halt und den Vorsorge- und Okosystemansatz be-
racksichtigt. Aktuell ist aufgrund der geringen Be-
standsgréBe und der schlechten Nachwuchspro-
duktion eine sofortige SchlieBung der Fischerei
auf den Bestand des frihjahrslaichenden Herings
der westlichen Ostsee erforderlich, um diesen wie-
der aufzubauen. Aus naturschutzfachlicher Sicht
wéare es wiunschenswert, wenn auch die Freizeitfi-
scherei ihren Beitrag fir eine nachhaltige, 6kosys-
temgerechte Nutzung des Herings leisten wirde.
Dementsprechend wéare es sinnvoll, wenn, wie fir
den Dorschbestand in der westlichen Ostsee, ein
Tagesfanglimit (,,Bag-limit*) fir Heringe eingeftihrt
wirde. Die parallel zu erhebenden Fangdaten der
Angler kénnten genutzt werden, um die Ursachen
des Bestandsrickgangs des friihjahrslaichenden
Herings besser zu untersuchen (z.B. Sammlung
von Langen- und Gewichtsmessungen).

Zudem sollten die wissenschaftlichen Empfehlun-
gen des ICES in Ubereinstimmung mit einem 6ko-
systembasierten Fischereimanagement die zentra-
le Rolle des Herings im Nahrungsnetz der Ostsee
berlcksichtigen. Dementsprechend missen die
Fangmengen so festgelegt werden, dass auch fir
andere fischfressende Arten wie Dorsche, mari-
ne Saugetiere (Kegelrobben, Schweinswale) und
Meeresvogel in der westlichen Ostsee ausreichend
Hering verflgbar ist, um die Schutzziele fur diese
Arten zu erreichen.

Weiterhin sollten in der Heringsfischerei, insbe-
sondere in Schutzgebieten, nur Fanggerate zum
Einsatz kommen, die sich nicht negativ auf andere
Arten oder den Meeresboden auswirken. Dement-
sprechend sollten Fanggerate eingesetzt werden,
die den Beifang geschutzter Arten wie Meeres-
vogel und marine Saugetiere verhindern, wie z.B.
Fallen und Reusen. Im Rahmen eines BfN/TI-Pro-
jektes (STELInetzfischerei-L6sungsAnséatze, STEL-
LA) wurden in den Boddengewassern sidlich von
Rugen erste positive Erfahrungen mit einer Ponton-
Hebereuse (Abb. 5) gesammelt, die den Beifang
geschutzter Arten verhindern und gleichzeitig den
Fang (u.a. von Heringen) vor dem NetzfraB durch
Kegelrobben schiitzten soll.

Weiterhin sind fischereiliche MaBnahmen erforder-
lich, die die wichtigsten Laichgebiete fiir Heringe im
Greifswalder Bodden wirkungsvoll schitzen. Dazu
sollten fischereifreie Gebiete (No-Take Zones) so-
wohl fur die Freizeit- als auch die Berufsfischerei
eingerichtet werden, um ein ungestértes Ablaichen
zu gewabhrleisten. Diese Gebiete wiirden durch den
Ausschluss der Stellnetzfischerei auch den Beifang
insbesondere von Meeresvodgeln (z.B. Eisenten)
verhindern.

Die genannten MaBnahmen kénnen zur Erholung
des fruhjahrslaichenden Heringsbestandes in der
westlichen Ostsee beitragen. In keinem Fall darf der
Klimawandel als Argument genutzt werden, andere
Anstrengungen zur Rettung des Heringsbestandes
zu unterlassen - wie z.B. die Beendigung der Uber-
fischung und die Einddammung der Eutrophierung.
Dadurch wiirde sowohl die Zukunft des Heringsbe-
standes in der westlichen Ostsee als auch der von
ihr abhéngigen Fischerei aufs Spiel gesetzt.
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Verschiedene Heringsbestadnde und ihr Zustand

Dr. Kristina Barz, Dr. Norbert Rohlf

Im Nordost- und Nordwestatlantik leben verschie-
dene Heringsbesténde. Ein Bestand ist eine Repro-
duktionseinheit einer Art, ihre Abgrenzung erfolgt
Uber unterschiedliche Laichgebiete und Laichzei-
ten. Die Bestédnde kdénnten theoretisch miteinander
fortpflanzungsfahige produzieren
(biologischer Artbegriff), tun dies aber meist nicht,
da sie wahrend des Laichgeschafts raumlich und/
oder zeitlich getrennt sind. Da es aber bei einigen
Bestanden ausgedehnte Laich-, FraB- und Uber-
winterungswanderungen gibt, kann sich das Vor-
kommen einzelner Bestdnde saisonal durchaus
Uberschneiden. Auf seinen Nahrungsgriinden im
Kattegat und Skagerrak und in der 6stlichen Nord-
see trifft z.B. der Fruhjahrslaicher der westlichen
Ostsee im Sommer auf den Nordsee-Herbstlaicher.
Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass sich Tiere
des einen Bestandes bei der ndchsten Wanderung
dem anderen Bestand anschlieBen.

Im Nordostatlantik kommen mindestens 14 He-
ringsbestande (inkl. Kustenbestande)
(Abb. 1) mit noch mehr Komponenten und mit
einer groBen Bandbreite der Biomassen vor
(2020: 17.000 bis 3,3 Mio. t Laicherbiomasse).
Der Zustand der Bestande kann sehr unterschied-
lich sein, und sie alle kbnnen sich unterschiedlich

Nachkommen

lokaler

entwickeln. Aktuell sehen wir aber, dass mehre-
ren Bestdnden womoglich die Veranderung des
Klimas zu schaffen macht, die Nachwuchsproduk-
tion wird negativ beeinflusst. Mit Anderung des
Klimas veréandern sich auch die Verbreitungsmus-
ter der Heringsbestéande, in der Folge kann es zu
Problemen bei der Aufteilung der Fangmengen
auf die Kustenstaaten kommen (z.B. beim Norwe-
gischen Fruhjahrslaicher). Auch Verschiebungen
in den Laichzeiten sind bereits zu beobachten

Abb. 1: Die wichtigsten Heringsbestande im Nordostatlantik

Abbildung: Christopher Zimmermann / Thiinen-Institut

(z.B. Fruhjahrslaicher westliche Ostsee, (siehe
auch S. 49: Fortpflanzungsbiologie und Lebens-
zyklus). Durch geéanderte Verbreitungsmuster,
Verschiebung von Laichzeiten, aber auch durch
neue wissenschaftliche Erkenntnisse missen die
Bestandsdefinitionen immer wieder tberpruaft und
ggf. angepasst werden (z.B. Zusammenlegung
von Hering im sudlichen und nérdlichen Bottni-
schen Meerbusen).

Fir einen GroBteil der im Nordostatlantik vorkom-
menden Heringsbestande erfolgt jahrlich eine
analytische Bestandsberechnung durch den Inter-
nationalen Rat fiir Meeresforschung (ICES). Hier-
bei wird die GroBe des Bestandes als Laicher-
biomasse (Masse der erwachsenen Tiere, die am
Laichgeschaft teilnehmen) und die fischereiliche
Sterblichkeit (Fischereidruck) berechnet. Die Er-
gebnisse werden in Relation zu bestandsspezifi-
schen Referenzwerten verschiedener Bewirtschaf-
tungskonzepte gesetzt und so der Zustand des
Bestandes klassifiziert. Ziel des EU- Fischerei-
managements ist eine Bewirtschaftung nach dem
Konzept zur Erlangung des héchstmdéglichen nach-
haltigen Dauerertrages (Maximum Sustainable
Yield, MSY) bei dem die Fangmengen langfristig
optimiert werden. Die dazugehérenden Referenz-
werte sind fir die Laicherbiomasse (B) MSY—Btrigger
(untere Grenze des Schwankungsbereiches um
=
des Managements) und Fmsy far die fischereiliche
Sterblichkeit (F). Sinkt die Laicherbiomasse unter
bzw. steigt die fischereiliche Sterblichkeit Uber den
jeweiligen Limit-Referenzwert (B, _, F, ), ist die Re-
produktionskapazitat unzureichend bzw. wird der
Bestand nicht nachhaltig bewirtschaftet. Aus den
Ergebnissen der Bestandsberechnung resultiert

ihre Unterschreitung erfordert eine Reaktion
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jahrslaichers der westlichen Ostsee
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auch die vom ICES abgegebene Fangempfehlung
fur das nachste Jahr. Die Festlegung der Fang-
mengen ist jedoch eine politische Entscheidung,
die durch internationale Verhandlungen oder in
der EU durch den Rat der Fischereiminister er-
folgt.

Frihjahrslaicher der westlichen Ost-
see

Der Hering der westlichen Ostsee gilt neben
dem Dorsch der westlichen Ostsee als Brotfisch
fur die deutsche Fischerei. Alle Anrainerstaaten
unterhalten gerichtete Fischereien auf diesen Be-
stand. Hierbei werden vor allem mittlere und kleine
Schleppnetzkutter mit pelagischen Schleppnetzen
(aktive Fischerei) und kleinste Fahrzeuge mit Stell-
netzen (passive Fischerei) eingesetzt. In der westli-
chen Ostsee verfligt Deutschland Uber die héchste
Quote, im Kattegat und Skagerrak fischen vor al-
lem Danemark und Schweden. Die Heringe werden
Uberwiegend fur den menschlichen Konsum gefan-
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Preis mit knapper wer-
dender Verfligbarkeit
der Ressource be-
trachtlich.

Verbreitung und Bewirtschaftung

Der Frihjahrslaicher der westlichen Ostsee unter-
nimmt ausgiebige saisonale Wanderungen. Aus
den Uberwinterungsgebieten im Oresund (westli-
che Ostsee) zieht der Hering von Méarz bis Mai zum
Laichen in die Bodden und Sunde der westlichen
Ostsee (siehe auch S. 49: Fortpflanzungsbiologie
und Lebenszyklus). Nach der Eiablage wandert er
zu den Nahrungsgrinden der westlichen Ostsee, im
Kattegat und Skagerrak und in der 6stlichen Nord-
see (Abb. 2). Dadurch ist dieser Bestand in drei ver-
schiedenen Managementgebieten verbreitet, flr die
getrennte Hochstfangmengen festgelegt werden: In
der westlichen Ostsee, dem Kattegat und Skager-
rak und der Nordsee. In den beiden letzten Gebie-
ten werden Fruhjahrslaicher der westlichen Ostsee
gemischt mit Nordsee-Herbstlaichern gefangen.
Menge und Anteil variieren und kénnen nicht genau
vorhergesagt werden (ICES 2020a). Die erlaubten
Fangmengen missen das Vorkommen beider Be-
stande in den Fangen berlcksichtigen, die festge-
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legten Hochstfangmengen fir diese Management-
gebiete weichen daher von der wissenschaftlichen
Fangempfehlung fur die einzelnen Bestéande ab.

Bestandsentwicklung

Die Zeitserie fur diesen Bestand ist erst knapp 30
Jahre lang, weil Methoden zur Trennung der bei-
den im Kattegat und Skagerrak gemischten Be-
stande (Nord- und Ostseehering) erst seit Anfang
der 1990er Jahre zur Verfiigung stehen. In diesem
Zeitraum hat die Laicherbiomasse zunachst stark
abgenommen, konnte aber ab 1996 vorlberge-
hend stabilisiert werden (Abb. 3). Nach 2006 ist
die Laicherbiomasse wegen der ab 2004 nach-
lassenden Nachwuchsproduktion unter den ak-
tuellen Limit-Referenzwert (B,,,) gesunken. 2019
wurde der niedrigste Wert der Zeitserie erreicht.
Auf die Abnahme der Laicherbiomasse durch die

Referenzwert des Managementplanes) © www.fischbestaende-online.de

nachlassende Nachwuchsproduktion ab 2004 hat
das Management nur langsam reagiert. Der Be-
stand befindet sich auch weiterhin in einer Perio-
de mit schwacher Nachwuchsproduktion. Unter
den letzten Jahrgangen sind die schwachsten der
Zeitserie (Abb. 3), was nach aktuellen Erkenntnis-
sen vor allem auf die lokale Erwarmung bestimm-
ter Gebiete der Ostsee zuriickzufuhren ist (siehe
auch S. 49: Fortpflanzungsbiologie und Lebens-
zyklus). Die fischereiliche Sterblichkeit lag mit 0,4
bis 0,6 fur einen Schwarmfischbestand lange Zeit
sehr hoch. 2019 konnte sie wieder unter den Li-
mit-Referenzwert (F ) gesenkt werden, liegt aber
noch immer weit Gber dem Referenzwert nach
dem Konzept zur Erlangung des hdéchstmogli-
chen nachhaltigen Dauerertrages (Fmsy). Der Be-
stand befindet sich also in Bezug auf die Ziele
des MSY-Konzeptes weit im roten Bereich (ICES
2020a, 2020b).
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Ausblick

Unter den jetzigen Bedingungen (Laicherbiomas-
se viel kleiner als B, , anhaltend schwache Nach-
wuchsproduktion) wirde selbst eine SchlieBung
der Fischerei nicht zu einer Erholung des Bestan-
des vor 2024 fuhren. Die weitere Entwicklung der
Fangmaoglichkeiten hangt ferner davon ab, wie
schnell der Bestand auf eine Reduzierung des
Fischereidrucks reagiert — eine nachhaltige Nut-
zung ist jedoch weiterhin moéglich, wenn auch die
Fangmengen von Anfang der 1990er Jahre nicht
mehr erreicht werden dirften. Die Ho6chstfang-
menge in der westlichen Ostsee wurde fur 2020
ausreichend reduziert, um eine Erholung des Be-
standes auch bei fortgesetzt schwacher Nach-
wuchsproduktion in den nachsten 5 Jahren zu
ermdglichen. Leider wurden die Fangmengen im
zweiten Managementgebiet (Skagerrak & Katte-
gat) nicht annahernd im gleichen Umfang gesenkt
(um 16 statt um 65%). Bleiben die Fangmengen

aus dem Bestand derart hoch, durfte eine Erho-
lung kaum maoglich sein (ICES 2020a).

Norwegischer Frihjahrslaicher

Der Norwegische Friihjahrslaicher gehért gemein-
sam mit dem Islandischen Sommerlaicher und dem
Islandischen Frihjahrslaicher zum atlanto-skandi-
schen Heringskomplex. Da der Norwegische Friih-
jahrslaicher der bei weitem groéBte der drei Bestan-
de ist, wird die Bezeichnung , Atlantoskandischer
Hering“ manchmal als Synonym fir den Norwegi-
schen Friuhjahrslaicher verwendet.

Verbreitung und Bewirtschaftung

Der Norwegische Frihjahrslaicher ist der groBte
atlantische Heringsbestand. Er ist weit verbreitet
und wandert in seinem Leben Uber groBe Bereiche
des noérdlichen Nordostatlantiks. Die Wandermus-
ter haben sich seit den 1950er Jahren mehrfach
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geandert. Es ist nicht klar, was diese Verdnderun-
gen hervorruft, aber Biomasse und Produktion von
Nahrungsorganismen (Zooplankton) spielen wahr-
scheinlich eine Rolle. AuBerdem sind die Nahrungs-
konkurrenz mit anderen Fischarten (z.B. Makrelen)
sowie ozeanographische Bedingungen bedeutende
Faktoren. Neben den Umweltbedingungen beein-
flusst wohl auch die Alterszusammensetzung des
Bestandes das Wanderverhalten. Veranderungen
werden festgestellt, wenn groBe Nachwuchsjahr-
gange in den Bestand einwachsen (ICES 2020c).
Durch verandertes Wanderverhalten und verén-
derte BestandsgroBen hat sich im Laufe der Jahr-
zehnte auch das Verbreitungsgebiet rdumlich und
saisonal mehrmals geéandert. Derzeit kommt der
Bestand vor allem in der Barentsee (Aufwuchsge-
biet), Norwegischen See, um Island und die Faroéer-
Inseln und vor Grénland vor. Die Anderungen in der
Verbreitung haben einen Einfluss auf die Verteilung
der Fischerei und fuhrten immer wieder zu Konflik-
ten zwischen den Kistenstaaten (L&nder in deren
Gewéssern ein Bestand vorkommt) Gber gemeinsa-
me Hochstfangmengen: Kiustenstaaten kamen hin-

zu (EU in den 1990ern) oder fordern einen héheren
Anteil an den Fangen, wenn der Bestand vermehrt
in ihren Gewassern vorkommt (Faréer-Inseln). Der-
zeit haben die EU, Farder-Inseln, Island, Norwegen
und Russland Kustenstaaten-Status fur diesen Be-
stand. Seit 2013 erfolgte keine Einigung dieser
Staaten auf eine gemeinsame Héchstfangmenge,
statt dessen werden autonome Quoten festgelegt.
Deren Summe liegt meist Gber der wissenschaft-
lichen Fangempfehlung des ICES (ICES 2020d).

Bestandsentwicklung

Der Norwegische Frihjahrslaicher ist einer der Be-
stande, fir die es besonders lange Messdaten-Zeit-
reihen gibt. Bestandsberechnungen gehen zuriick
bis 1907, werden aber nach der Anderung der Be-
rechnungsbasis 2010 nur noch ab 1988 angege-
ben (Abb. 4). Die Gesamtfange stiegen bis Mitte
der 1960er Jahre nach Einfuhrung der Ringwaden-
fischerei auf bis zu 2 Mio. t jahrlich, wahrend die
Laicherbiomasse schnell abnahm. Ende der 1960er
Jahre kollabierte der Bestand und es dauerte 20

Abb. 5: Heringsschwarm vor Helgoland
Foto: Dr. Philipp Kanstinger
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Jahre, bis er sich in den spéaten 1980er Jahren er-
holte. Dies wurde hauptséchlich durch eine nied-
rig gehaltene fischereiliche Sterblichkeit erreicht.
Der Bestand zeigt im Vergleich zu anderen He-
ringsbestanden eine hohe Variabilitat in der Nach-
wuchsproduktion. Starke Jahrgénge in den frihen
1990ern verhalfen zu einem weiteren Anstieg der
Laicherbiomasse, 2008 wurde mit knapp 7 Mio. t
(nach aktueller Bestandsberechnung) der héchs-
te Wert der Zeitreihe seit 1988 erreicht. Seitdem
nimmt die Laicherbiomasse ab, liegt aber 2020 und
voraussichtlich auch 2021 noch uber allen Refe-
renzwerten. Die fischereiliche Sterblichkeit konnte
2013 unter alle Referenzwerte gesenkt werden, und
war seitdem nur 2017, aber auch 2019 zu hoch.
Die Nachwuchsproduktion war seit 2007 (2005er
Jahrgang) durchschnittlich oder klein, 2018 aber
starker (ICES 2020d).

Nordsee-Herbstlaicher

Fur nahezu alle Nordseeanrainerstaaten spielt die
Fischerei auf Hering auch historisch eine wichtige
Rolle. Eine besondere Bedeutung hat der Fang fett-
reicher Heringe im spaten Frihjahr, die fir die Mat-
jesproduktion bendtigt werden. Neben den Fangen
zur menschlichen Erndhrung (die teilweise aus der
EU nach Russland und Afrika exportiert werden)
findet in der Nordsee auch eine Industriefischerei
zur Erzeugung von Fischmehl und -6len statt. Die-
se Fischerei hat im Wesentlichen Sprotten als Ziel-
art, fangt aber in nicht unerheblichem MaBe auch
Jungheringe als Beifang. Neben der Matjeserzeug-
nis und der Veredelung des Fangs fir Marinaden
und Konserven spielt seit einigen Jahren auch der
Fang laichreifer Heringe zur Rogengewinnung flr
den asiatischen Markt eine wichtige Rolle.
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Verbreitung und Bewirtschaftung

Der herbstlaichende Nordseehering ist in der Nord-
see, dem 8stlichen Armelkanal und im Skagerrak und
Kattegat verbreitet. Die vier wichtigsten Bestandskom-
ponenten sind nach ihren jeweiligen Laichgebieten
benannt: Orkney, Buchan, Banks und Downs-Herin-
ge (ICES 2020b). Das Laichgeschaft beginnt Ende
August im Gebiet der Orkney- und Shetlandinseln
sowie sldlich davon im Buchan-Gebiet und dauert
den September Uber an. Die Bank-Heringe laichen
hauptséachlich von Anfang September bis Mitte Okto-
ber, wahrend die Downs-Heringe im 6stlichen Teil des
Armelkanals von Mitte Dezember bis Ende Januar lai-
chen. Obwohl die letztgenannten Winterlaicher sind,
werden alle vier Komponenten zu einem herbstlai-
chenden Nordseeheringsbestand zusammengefaBt.
Zwar treten lokal begrenzt auch frihjahrslaichende
Heringe in der Nordsee auf (z.B. , blackwater herring“
in Themse und angrenzenden Kustenarealen, einige
Gebiete an der danischen Kuste), fir den Gesamt-
bestand spielen sie aber nur eine untergeordnete Rol-
le. Sie kénnen jedoch flr lokale Fischereien und den
Tourismus durchaus von Relevanz sein.

Fur die Bewirtschaftung des Nordseeherings wurde
1998 der erste Managementplan in der EU beschlos-
sen, der auch Beifdnge in Fischereien mit anderen
Zielarten bericksichtigt. Die Bewirtschaftung erfolgt
gemeinsam durch die Europaische Union (EU) und
Norwegen. Fir den herbstlaichenden Nordseehering
wird eine Hochstfangmenge fir die Nordsee festge-
legt und eine fur den Vermischungsbereich mit dem
Ostseehering, denn im Skagerrak/Kattegat, in der 6st-
lichen Nordsee und vor den Kuisten Stud-Norwegens
Uberlappen die Verbreitungsgebiete des herbstlai-
chenden Nordseeherings und des friihjahrslaichen-
den (westlichen) Ostseeherings. Die Zuordnung ge-
fangener Fische zu den entsprechenden Besténden
ist per Augenschein nicht moglich, da es keine offen-
sichtlichen Unterscheidungsmerkmale gibt. Erst durch
den Einsatz wissenschaftlicher Methoden, beispiels-
weise die Zahlung der Wirbelanzahlen und Gehor-
stein-Umrissanalysen der einzelnen Fische, ist eine
Zuordnung mdglich. Nur so kann erfasst werden, wie
hoch die Fangmengen der einzelnen Besténde in den
Uberlappungsgebieten tatsachlich sind.

Ftr den Downshering in der sudlichen Nordsee wird
alljahrlich eine separate Fangmenge festgelegt, die
eine Ubernutzung des Bestandes verhindern soll
(11 % des Gesamt-TAC flir den Nordseehering).

Bestandsentwicklung

Der Heringsbestand der Nordsee kollabierte in
den 1970er Jahren als Folge einer nicht-nachhal-
tigen Fischerei (Abb. 6). Nach der SchlieBung der
Fischerei 1977 erholte er sich schnell, vor allem
unterstltzt durch sehr starke Nachwuchsjahrgange
(ICES 2020¢). Mitte der 1990er Jahre wurde die
Laicherbiomasse erneut deutlich reduziert, diesmal
durch eine zu hohe Entnahme von Jungfischen in
der Industriefischerei.

Seit 2002 weist der herbstlaichende Nordseehering
dauerhaft unterdurchschnittliche Nachwuchsjahr-
géange auf. Im Einklang mit reduzierten Fangmengen
machte sich dies aber in der Entwicklung der Lai-
cherbiomasse anfangs nicht negativ bemerkbar. Die
Laicherbiomasse lag zwischen 1998 und 2019 Uber
dem Referenzwert nach dem Konzept des hochst-
mdglichen nachhaltigen Dauerertrages (MSY—Bmgger),
ist im Frthjahr 2020 aber knapp unter MSY—Btrigger
gesunken (Abb. 6). Die fischereiliche Sterblichkeit
liegt seit 1996 unter Fmsy. Die Nachwuchsproduktion
ist seit 2002 eher gering, nur der Jahrgang 2013
konnte sich besser als der Durchschnitt entwickeln.

Ausblick

Der weitaus groBte Teil der Fange des Nordsee-
herings findet in britischen Gewéassern statt. Auch
die Hauptlaichgebiete liegen innerhalb der briti-
schen ausschlieBlichen Wirtschaftszone. Nur die
Jugendstadien sind oft auch auBerhalb dieser Ge-
biete anzutreffen. Ein wichtiges Aufwuchsgebiet der
Jungheringe liegt im Wattenmeer und im Skager-
rak-Kattegat. Es bleibt abzuwarten, ob sich die EU
und GroBbritanien in den Verhandlungen zum Bre-
xit auf ein ahnliches System der Fangmengenver-
teilung mit gegenseitigen Zugangsrechten einigen
kénnen, wie dies zwischen der EU und Norwegen
seit Uber 20 Jahren geschieht.
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Bedeutung des Herings fir die Freizeitfischerei

Dr. Harry V. Strehlow

Im Friihjahr, wenn die Heringe der westlichen Ostsee
zum Laichen in die Astuare ziehen, beginnt die Sai-
son der Heringsangler. Von Flensburg bis Stralsund
stehen die Angler dann teilweise dicht gedréngt an
den Molen, Kaikanten und Briicken und angeln auf
diesen beliebten Speisefisch. Dabei sind Massen-
fange von mehreren hundert Stick pro Tag méglich.
Die Fange sind aber alles andere als konstant und
schwanken stark in Abhangigkeit von den Laichwan-
derungen und dem Vorhandensein der Schwarme
in Reichweite der Uferangler. Bessere Karten haben
dann die Bootsangler, die gezielt die Schwarme an-
fahren kénnen. Meist wird der Fang sauer oder salzig
eingelegt, um das ganze Jahr noch etwas davon zu
haben. Mitte Mai ist der Spuk dann oftmals vorbei.
Nur wenige Angler gehen im Herbst gezielt auf He-
ring, den man in kleinen Schwarmen oft dicht vor der
Kuste antrifft. Geangelt wird in der Regel mit einem
Heringspaternoster mit 5 oder 6 Anbissstellen, je
nach ortlichen Bestimmungen auch weniger. Die
Vorfacher kann man fertig gebunden, bestlckt mit
kleinen Goldhaken und echter oder unechter Fisch-
haut kaufen. Beschwert wird das Ganze mit einem
speziellen Heringsblei oder hakenlosen Pilker/Blin-
ker. Eine mittelschwere Spinn-/Grundrute ist am
besten geeignet. Sind Fische vor Ort, beiBen oftmals
auch mehrere Fische gleichzeitig. Mit viel Glick ist
auch mal ein ,Full House“ méglich. Geflhlvolles Ein-
holen des Fangs ist notwendig, da die Heringe mit
ihrem weichen Maul oftmals ausschlitzen. Monofile
Schnur hilft hier ebenfalls, da die Dehnung der Mono
wie ein Puffer wirkt. Nach dem Auswerfen lasst man
die Montage langsam abtaumeln und ftihrt sie in Auf-
und Abwartsbewegungen zuriick zum Ufer. Wichtig
ist, die gesamte Wassersaule zu befischen, um he-
rauszufinden, in welcher Tiefe sich die Heringe auf-

halten. Die Bisse sind durch leichtes Zucken in der
Rutenspitze bemerkbar. Ein Tipp: die Montage nach
dem ersten Biss nicht gleich einholen sondern an
Ort und Stelle lassen, meist beiBen dann noch weite-
re Heringe an. Beim Heringsangeln darf kein Anhieb
gesetzt werden. Langsames Einholen ohne Locker-
lassen der Schnur ist am besten.

Eine reprasentative Telefonbefragung der deut-
schen Allgemeinbevélkerung, durchgefiihrt vom
Thinen-Institut fur Ostseefischerei im Jahr 2015
ergab, dass in der Ostsee zirka 161.000 deutsche
Meeresangler aktiv sind. Davon angeln rund 50.000
Angler gezielt auf Hering. Viele dieser Angler stam-
men nicht von der Kliste, sondern reisen als Tages-
touristen von weit her an, teilweise auch aus ent-
fernteren Bundeslandern. Die Studie ergab, dass in
2015 schatzungsweise 6,6 Millionen Heringe in der
Ostsee und den angrenzenden Boddengew&ssern
geangelt und entnommen wurden. Doch Angler ent-
nehmen nicht nur Fisch, sondern unterstitzen mit
ihren Ausgaben auch die lokale Wirtschaft. Darlber
hinaus liefert die Angelfischerei soziale Leistungen
wie Entspannung und Naturerfahrung. So ergab
eine nicht-reprasentative Befragung unter Herings-
anglern nach deren Motiven angeln zu gehen, dass
nicht-fangbezogene Motive (bspw. Ruhe beim An-
geln, Naturerlebnis) eine héhere Zustimmung er-
fuhren als fangbezogene Motive (bspw. Fang vieler
und groBer Fische). Durch die Nutzung von biologi-
schen Daten (Lange, Gewicht) der Anglerfange und
die Bereitstellung von genetischen Proben und Ge-
horsteinen der gefangenen Heringe betétigen sich
Angler auBerdem als Bilrgerwissenschaftler und
helfen so mit, unterschiedliche Subpopulationen zu
identifizieren und die Kenntnisse zu Bestands- und
Altersstrukturen zu verbessern.

Die charakeristisch dreieckig geformten Heringsbleie und Heringsvorfacher in den verschiedensten Ausfiihrungen
sind das Zubehor, mit dem der Angler dem silbrigen Schuppentrager nachstellt.

Foto: M. Frerichs
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Fortpflanzungsbiologie und Lebenszyklus

Dr. Patrick Polte

Im Gegensatz zur Sprotte laicht der Hering benthi-
sche Eier, also solche, die er an Strukturen auf dem
Meeresboden festklebt. Wahrend die Herbstlaicher
in der Nordsee auf Kiesbédnken des Schelfmeeres
laichen, wandert der Friihjahrslaicher der westlichen
Ostsee in die flachen Uferzonen der Buchten, Astua-
re und Lagunen, um seine Eier vorwiegend an Was-
serpflanzen zu heften. Der Hering also setzt bei der
Fortpflanzung auf Masse, und ein Weibchen laicht
zwischen 20.000 und 150.000 Eier (Betow 1979),
von denen nur wenige Individuen das Erwachsenen-
alter erreichen. Dabei wirkt die Hauptsterblichkeit
bereits in den ersten Lebensstadien durch den FraB-
druck von Fressfeinden oder ungiinstige Umweltbe-
dingungen bei der Ei- oder Larvenentwicklung. Je
nach Wassertemperatur entwickeln sich die Eier in
10-14 Tagen und die Larven schlipfen als 5-7 mm
lange, unscheinbar transparente Formen. Zunéchst
tragen sie einen Dottersack, aus dem sie noch ca.
eine Woche nach dem Schlupf zehren, bis sie das Er-
beuten winziger Planktonorganismen erlernt haben.
Ab einer Lange von ca. 14 mm entwickeln die Lar-
ven die Flossenstrahlen der Schwanz- und Riicken-
flossen und werden somit zu mobileren Schwim-
mern. Haben sie dann eine Koérperlange von etwa
20 mm erreicht, sind die wichtigsten Flaschenhélse
des Uberlebens tiberwunden. Nach 1-2 Jahren re-
krutieren sie in den Bestand der erwachsenen Fi-
sche und kehren nach ca. 3 Jahren zur Fortpflan-
zung in ihre Brutgewéasser zurlck.

Umwelteinfliisse auf den Herings-
nachwuchs in der westlichen Ostsee

Der Frihling ist verbunden mit der Laichwanderung
des Herings, der zu dieser Jahreszeit in Massen

Lebenszyklus des frithjahrslaichenden Herings
Foto: Dr. Philipp Kanstinger , Grafik: P. Kotterba

zum Laichen in die Bodden und Sunde strémt.
Von der Flensburger Férde bis nach Rligen wan-
dert er in das flache Wasser der Buchten, Kanéle
und Astuare, um seine klebrigen Eier vorwiegend
an den Pflanzen der Uferzone abzustreifen. Den
Boddengewassern — allen voran dem Greifswalder
Bodden — kommt dabei eine besondere Bedeutung
als Laichgebiet und Kinderstube fir den Herings-
nachwuchs zu. Doch der Nachwuchs macht Sor-
gen: Wahrend des letzten Jahrzehnts gab es kaum
noch starke Jahrgange. Das Thinen-Institut fir Ost-
seefischerei bestimmt jahrlich die Zahl der Larven,
die eine Koérperlange von 20 mm erreicht und damit
die kritische Phase nach dem Schlupf iberwunden
haben. Diese werden voraussichtlich als Jungfi-
sche zum Bestand beitragen. In den 1990er Jahren
wurden regelméaBig Uber 5 Milliarden Larven dieser
Lange allein im Greifswalder Bodden errechnet, in
den letzten Jahren waren es weniger als eine hal-
be Milliarde. Allerdings schien sich die vergleichs-
weise geringe Nachwuchsmenge bislang nur mo-
derat auf den Bestand auszuwirken. Wie kann das
sein? Waren die starken Jahrgange in den 1990er
Jahren einfach Uberdurchschnittliche Ausnahmen?
Oder tragt der Nachwuchs, der aus anderen Kis-
tengebieten stammt, mehr zur Rekrutierung bei,
so dass die Daten aus den Gewéassern des Stre-
lasunds und Greifswalder Boddens einen falschen
Eindruck vermitteln? Nun, letzteres ist moéglich aber
unwahrscheinlich: Die jahrlichen Erhebungen der
geschlipften Heringslarven im Greifswalder Bod-
den und das Monitoring ihres Wachstums (ber die
gesamte frilhe Entwicklungsphase ist nur ein Teil
der jahrlichen Ermittlung der Jahrgangsstarke des
Herings der westlichen Ostsee. In jedem Herbst
wird das gesamte Seegebiet vom Kattegat bis zur
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Abb. 1. Oben rechts Heringslarven, unten links Zeitreihe des Heringslarven-Index 1992-2019. Bis auf die Jahre
2009/2010 gibt es einen generellen Abwartstrend der Nachwuchsproduktion im Gebiet Greifswalder Bodden.

Bornholmsee mit akustischen Methoden auf die
Verteilung der Schwarme und die Alterszusammen-
setzung des Heringsbestandes hin untersucht. Eine
27-jahrige Zeitserie belegt den guten Zusammen-
hang zwischen dem Larven-Nachwuchs aus dem
Greifswalder Bodden und den Jungfischen, die im
darauffolgenden Jahr in der westlichen Ostsee er-
fasst werden (Abb. 1). Auch wenn der Greifswalder
Bodden nachweislich nicht die einzige Wiege des
Herings ist, so scheinen die Faktoren, welche die
Nachwuchsstéarke in diesem System bestimmen,
doch sehr reprasentativ fur die Produktion aller
Klstengewéasser zu sein, die Heringslarven her-
vorbringen. Neue Ergebnisse zeigen allerdings an-
hand der chemischen Zusammensetzung im Zent-
rum der Gehorsteine (Otolithen), dass der Beitrag
des Greifswalder Boddens zum Gesamtbestand,
wie er im Winterquartier im Oresund vorgefunden
wird, durchaus den Hauptanteil ausmachen kann
(MoLL 2018).

50

Ursachen des Nachwuchsrick-
gangs

Aber wo liegt nun das Problem? Der Greifswalder
Bodden steht dem Heringsbestand ja nach wie vor
als Laichgebiet zur Verfugung. Warum bringen die-
ses Laichgebiet und offensichtlich andere Gebiete
keine starken Nachwuchsjahrgidnge mehr hervor?
Bei den vielen verschiedenen Umweltfaktoren, die
auf die heranwachsende Brut wirken, ist diese Gret-
chenfrage schwer allgemeinglltig zu beantworten.
Es zeichnet sich jedoch ab, dass die zugrunde-
liegenden Ursachen in einer Kombination aus hé-
heren Winter-Meerwassertemperaturen und hoher
Nahrstoffbelastung des Gewéssers zu suchen sind.

Einfluss der Frihjahrstemperaturen

Die Laichwanderung und das ,Startsignal“ zum Ab-
laichen ist maBgeblich temperaturgesteuert. Lang-



Zeitraums, in dem sich die meisten frisch
geschlipften Larven, die Dottersacklarven,
im Wasser finden lassen (Abb. 2).

Die Analyse der Langzeitreihe der jahr-
lichen Larvenproduktion im Greifswalder
Bodden (N20-Larvenindex) zeigt, dass der
frthere Schlupf 40-60 % der reduzierten
Nachwuchsproduktion erklart.

Es zeigt sich, dass immer kirzere und
spater eintretende Kalteperioden die Ver-
schiebung des Schlupfzeitraumes und
einen GroBteil der Nachwuchsreduzierung
erkléren.

Die Okologischen Mechanismen, die flr
den Zusammenhang zwischen den ver-
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Abb. 2: Tag des Jahres, an dem die meisten frisch geschlipf-
ten Heringslarven (Dottersacklarven) im Greifswalder Bodden
zu finden sind. Dieser Tag liegt heute ca. 3 Wochen friher als

noch vor 10 Jahren.

jahrige Untersuchungen auf den pflanzenbewach-
senen Laichbetten des Boddens haben gezeigt,
dass Heringe bei einer Wassertemperatur von 3,5
bis 4 °C mit der Ei-Ablage beginnen (KLINKHARDT
1996, MoLL 2018). Dieser Temperaturschwellenwert
scheint sich durch die milden Winter der vergange-
nen Jahre im Kalender immer weiter nach vorne zu
verschieben. Gegenwartig finden sich oft bereits im
Februar Heringseier an den Pflanzen. Der Greifs-
walder Bodden war in diesen Jahren kaum eisbe-
deckt. Ein Trend zu einer friiheren Laichwanderung
der Fische schlagt sich auch in der saisonalen Ver-
teilung der Fischereianlandungen nieder. Der An-
teil der Januarfange am jahrlichen Gesamtfang der
Schleppnetzfischerei in der Pommerschen Bucht,
die auf Vorlaichkonzentrationen zielt, ist in den letz-
ten 10 Jahren stark angestiegen.

Der saisonal frlhere Beginn des Laichgeschehens
auBert sich im Greifswalder Bodden im Mittel des
letzten Jahrzehnts durch eine ca. 3-wochige Ver-
schiebung des Haupt-Larvenschlupfes, also des

anderten Winterbedingungen und dem
Heringsnachwuchs verantwortlich sind,
werden gegenwartig untersucht. Eine kiirz-
lich abgeschlossene Studie konnte zeigen,
dass Heringslarven bei Umgebungstempe-
raturen von Uber 17 °C Herzrhythmussto-
rungen entwickeln, die ab ca. 21 °C zum
Tod der Larven fuhren (Movano et al. 2020).
Zuséatzlich wirken klimabedingte Verschie-
bungen im Nahrungsnetz negativ auf das
Uberleben der Larven. Winziges, tierisches Plank-
ton (Zooplankton) entwickelt sich jahrlich als Folge
der Frihjahrsbllute der Mikroalgen (Phytoplankton),
die ihm als Nahrung dienen. Die Verschiebung der
Heringsfortpflanzungs-Phanologie (Phénologie =
jahreszeitliche Abfolge der Naturereignisse) kann
dazu fuhren, dass die Larven bereits schllpfen,
bevor die Frihjahrsplanktonbllite eingesetzt hat.
Ungefahr eine Woche nach dem Schlupf missen
die Heringslarven geeignetes Zooplanktonfutter
(passend zu ihrer MaulgréBe) zur Verfligung haben.
Ist dies nicht der Fall, verhungern sie. Eine solche
asynchron verlaufende Abfolge (ein sogenanntes
Nahrungs-,mis-match”“) wére eine Erklarung flr
den beobachteten Zusammenhang.

Zwar deuten erste Beobachtungen in der Tat auf
eine Veranderung der Planktongemeinschaft wah-
rend der vergangenen 10 Jahre hin, jedoch gibt es
gegenwartig noch keine belastbaren Analysen zur
Bestatigung der ,mis-match“ Hypothese aus dem
System Greifswalder Bodden. Es ist aber gene-
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Abb. 3, links: Fadige Braunalgen ,lberwuchern“ Laichkraut wahrend der Heringslaichzeit.

Rechts: Abgestorbene Heringseier an fadigen Braunalgen

Foto: Thanen-Institut

rell bekannt, dass bereits eine Verschiebung der
Fortpflanzung von wenigen Wochen in der Saison
drastische Konsequenzen auf das Uberleben der
Fischlarven haben kann. Das potentielle ,Verpas-

Abb. 4: Massen von Heringseiern, angeheftet an Was-
serpflanzen, werden jedes Jahr durch Stirme an die
Strande gesptlt. Die Nahrstoffbelastung der Gewas-
ser verstarkt diesen Effekt, weil die Eiablage durch
die starkere Wassertrilbung nur noch in flachen, ex-
ponierteren Bereichen erfolgt.

Foto: Thanen-Institut
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sen“ der Planktonbliite ist dabei ein weitgehend
klimagesteuertes Problem, das vor allem die aller-
ersten einwandernden Heringe betrifft. Wahrend ihr
Fortpflanzungssignal temperaturgesteuert ist, ist
die Frihjahrsplanktonbllte vor allem lichtgetrieben,
verschiebt sich also nicht. Demzufolge ist die Hypo-
these eines zunehmenden Nahrungsengpasses
durch saisonale Verschiebung eine wichtige Fahrte
far die Ursachenforschung.

Einflisse der Nahstoffbelastung

Die hohe Nahrstoffbelastung der inneren Kiistenge-
wasser birgt eine weitere Gefahr fir den Heringsnach-
wuchs Uber die gesamte Laichsaison. Wahrend die
Futterknappheit durch zu frthes Schltipfen maBgeb-
lich die Nachkommenschaft der ersten einwandern-
den Heringsgruppen betrifft, haben es die spateren
Schlupflinge mit diversen Folgen der Uberdiingung
zu tun. Von der sogenannten Eutrophierung profitie-
ren fadige Braunalgen (der Gattungen Pilayella und
Ectocarpus, Abb. 3) die sich bei hohen Friihjahrstem-
peraturen regelméBig massenhaft ausbreiten.

Diese Algen wachsen epiphytisch auf den See-
grasern und Laichkrautern, die die wichtigsten He-
ringslaichbetten bilden. Nicht nur werden die Pflan-
zenbetten durch die von den Epiphyten verursachte
Beschattung langfristig geschadigt, diese fadigen
Algen wirken ferner auf unbekannte Weise schad-
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Abb. 5: Wirkgefiige menschlicher Einflisse auf die Heringsnachwuchsproduktion in den Kiistengewéassern. Die
Reduktion der Wasserpflanzenbestande als wichtiges Laichsubstrat und ihrer Verbreitungsgrenze in den Uferzonen
fahrt zu erhéhter Ei-Sterblichkeit durch Stiirme. Toxische Aufwuchsalgen wirken letal auf Heringseier. Phanologie-
verschiebungen durch den Klimawandel wirken negativ auf die Nachwuchsproduktion

lich auf die Heringseier. Experimente am Thiinen-
Institut in Rostock zeigten Uberdeutlich eine sehr
hohe Sterblichkeit der Heringseier (100 %) bei An-
wesenheit der Algen (von NorpHEM et al. 2020). Die
Nahrstoffbelastung an sich ist natlrlich kein neues
Phanomen. Unter einem sich verandernden Klima
und dadurch bedingten Verschiebungen biologi-
scher Prozesse scheinen sich die Auswirkungen
des Nahrstoffeintrags aber drastisch zu verstarken.
Das frilhe Massenvorkommen der Algen ist dem-
nach eine Konsequenz aus dem Zusammenwirken
von Eutrophierung und Klimawandel.

Die Wasserpflanzen leiden aber nicht nur unter
den Aufwuchsalgen, sondern auch unter der star-
ken Wassertribung, die durch den Nahrstoffeintrag
verursacht wird. Das Sonnenlicht dringt nur noch
sparlich durch das getriibte Boddenwasser und
ausgedehnte Pflanzenbestande kommen nur noch
im sehr flachen Wasser vor. Dort laichen die Herin-
ge oft in Wassertiefen von weniger als 2 m Tiefe.

Dadurch sind die Eier dem Wellenschlag durch die
Frihjahrsstirme extrem stark ausgesetzt (MoLL et
al. 2018). Beispielhaft fur die negative Verstarkung
der Folgen von Klimawandel und Nahstoffbelastung
kénnte der Riickgang der Pflanzengurtel kombiniert
mit einer fur die Zukunft vorhergesagten zunehmen-
den Sturmhaufigkeit die Sterblichkeit der Fischeier
noch steigern (Abb. 4, 5).
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You never swim alone — Wie Atlantische Heringe im

Schwarm zusammenhalten

Dr. Marcel Humar

Zahlreiche Fischarten finden sich (zumindest)
temporar zu groBen Schwarmen zusammen.
Nach Schéatzungen eines der Pioniere der For-
schungen zum Fischschwarm, Evelyn Shaw von
der Universitat in Stanford (Kalifornien), leben
etwa 25 % der weltweit bekannten Fischarten
(tber 22.000) in Schwéarmen; sogar 50 % sind
es, wenn man die Schwarmbildung wahrend des
Juvenilstadiums einiger Arten dazurechnet (SHaw
1978). Die Aggregation von Fischen zu einem
Schwarm gehort wohl zu den am héaufigsten be-
obachteten Ph&dnomenen und ist gleichzeitig in
ihrer Komplexitat nur schwer zu beschreiben.
Schwarmsysteme stellen sogenannte Partikelsys-
teme dar. Diese sind dadurch gekennzeichnet,
dass jedes Mitglied (Partikel) des Systems in der
Lage ist, auf Reize aus der Umwelt zu reagieren
und sich selbststandig zu bewegen. Damit ist der
Schwarm eine Ansammlung eigenstandig agie-
render Individuen. Schwéarme von Fischen sind
zusatzlich durch synchrone und koordinierte Be-
wegungen zahlreicher Individuen definiert (SHaw
1978).

Doch welche Vorteile bringt es fiir Fische, sich zu
einem Schwarm zusammenzufinden? Wie werden
die Bewegungen im Schwarm koordiniert? Welche
Organe der Fische erméglichen die koordinierte
Schwarmbewegung? Mit diesen Fragen hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten die Forschung
tiefergehend befasst und - wenn auch nicht er-
schopfend - Licht in das Dunkel des Schwarmes
gebracht. Dabei ist dem Atlantischen Hering (Clu-
pea harengus), wohl nicht zuletzt wegen seiner
fischereiwirtschaftlichen Bedeutung, groBe Auf-
merksamkeit gewidmet worden. Viele Erkennt-

nisse wurden daher durch Studien an Herings-
schwarmen gewonnen.

Die Vorteile eines groBen Schwarmes liegen auf
der Hand: Zuné&chst einmal werden einzelne In-
dividuen auf kleinem Raum versammelt. Dies ver-
mindert die Wahrscheinlichkeit, von einem Rauber
entdeckt zu werden (zu den Hauptraubern des
Herings gehoéren der Orcawal, Orcinus orca, der
Kohler, Pollachius virens, und der Dorsch, Ga-
dus morhua, sowie die Kegelrobbe, Halichoerus
grypus). Denn im Wasser hat jedes Individuum
einen gewissen Radius, in dem es ausgemacht
werden kann (abhangig von Trlbung, Lichteinfall
etc.); nach SHaw 1978 betragt dieser Radius ma-
ximal 200 Meter. Sind alle Individuen einer Art in
einem bestimmten Gebiet einzeln verstreut, ist die
Wahrscheinlichkeit hoher, dass ein Raubfisch auf
einem seiner Streifzlige auf die Beute trifft (und
ebenso hoéher ist die Wahrscheinlichkeit, dass er
die Beute auch frisst; Abb. 1). Sind jedoch vie-
le Fische auf einem kleinen Areal versammelt,
sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass durch Zufall
die Ansammlung entdeckt wird (Abb. 2). Wird der
Schwarm, der vielleicht aus 10.000 Fischen be-
steht (bei Heringsschwarmen gibt es Schwarm-
gréBen von mehreren Millionen Fischen), doch
von einem Rauber ausgemacht, und ein Fisch wird
gefressen, liegt die individuelle Wahrscheinlichkeit
bei 0,01 % fur jeden Fisch gefressen zu werden
(vgl. ParTrRIDGE 1982). Bei solitar lebenden Arten
ist die Wahrscheinlichkeit entdeckt und dann auch
gefressen zu werden somit héher. Auf der anderen
Seite findet ein Schwarm besser Nahrung, da er
zu allen Seiten hin aktiv suchen kann (visuell und
olfaktorisch).

Ein erwachsener Schwertwal (Orcinus orca) auf der Heringsjagd

Foto: Tony Wu / naturepl.com
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Schwimmen im Schwarm
reduziert dartber hin-
aus den Energieaufwand
fur die Bewegungen der
einzelnen Fische, da Fi-
sche im ,Windschatten’
des voranschwimmenden
Fisches schwimmen kén-
nen und durch diesen hy-
drodynamischen Vorteil
energetisch effizienter vor-
ankommen; doch auch un-
abhéngig von der Position
sparen Fische im Schwarm
Energie (Marras et al.
2015). Interessanterweise
schwimmen Heringe haufig
neben Nachbarn gleicher
GroBe (wahrscheinlich, um
den oben beschriebenen
hydrodynamischen Vorteil
voll auszuschoépfen; vgl.
PitcHER et al. 1985).

Durch hydroakustische
Messung konnten ver-
schiedene Typen von He-
ringsschwarmen identif-
ziert werden (nach BETHKE
2000): In den oberen 50
Meter der Wasserséau-
le konnten in der Unter-
suchung aus dem Jahr
2000 vor allem Kkleinere,
aber sehr dichte Schwar-
me ausgemacht werden.
Im Bereich von 50 bis 250
Metern traten sogenannte
Zick-Zack-Bander auf, in
denen Heringsschwéarme
versetzt und in hoher Dich-
te auftraten. Eine weitere
Schwarmstruktur ist der
,Heringspfahl‘, der sich in
Tiefen zwischen 150 und
400 Metern fand (unter-
halb von 400 Metern Was-
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Abb. 1: Bei mehreren kleineren Schwarmen wird die Gefahr gefressen zu werden
groBer, da die Wahrscheinlichkeit hdher ist, dass einer der Schwérme in den Auf-
merksamkeitsbereich des Raubers kommt (nach ParTRIDGE, 1982).

Abb. 2: Die gleiche Anzahl Individuen auf einen groBen Schwarm konzentriert
senkt die Gefahr, auf den R&auber zu treffen, deutlich (nach ParTRIDGE, 1982).




sertiefe fanden sich in der
Untersuchung keine He-
ringsschwéarme mehr).

Die GroBe des Schwarms
hat zuséatzlich eine Bedeu-
tung bei der Feindabwehr:
In einer Studie aus dem
Jahr 1999 wurde beobach-
tet, dass gréBere Schwar-
me signifikant weniger von
Raubern angegriffen wur-
den als kleinere (NoTTES-
TAD & AxeLseN 1999). Dies
mag vielleicht an der ab-
schreckenden GroBe des
Schwarms liegen, die zu
kleine Rauber abschreckt.
Doch ein Schwarm bietet
noch viel mehr Mdglich-
keiten als die reine Gro-
Be: Hat ein Rauber (oder
eine Gruppe von ihnen)

Abb. 3 und 4: Mit dem Wechsel verschiedener Formationen versucht der Schwarm
den Feind zu irritieren. Oben dargestellt das Umschwimmen des Feindes, das

dem Angreifer das Fixieren auf ein Opfer erschwert. den Heringsschwarm ent-
Unten die ,Sanduhr®, bei der sich der Schwarm in zwei Ballungsbereiche auf- deckt, werden verschiede-
gliedert. ne Mandver eingeleitet, um

die Rauber zu verwirren

‘( und ihnen zu entkommen

‘( bzw. deren Fangerfolg zu
. "( ‘ [ minimieren. Fur den At-
Q(w lantischen Hering sind di-

‘( . verse Formationen in der
l ‘( Forschung beschrieben.

Hierzu gehéren Formver-

‘(‘( anderungen (etwa das

‘( Zusammenricken des
Schwarms, das Umkrei-
‘( sen, das ,Splitten‘ oder die
‘( Formationen ,Sanduhr’;
< < sieche Abb. 3 und 4) sowie
verschiedene Bewegungs-
‘( ‘( anderungen (NoTTESTAD &
‘(« AxeLseN 1999; MaRRas et al.

< : < 2012).
Dabei geht man davon
‘( aus, dass die Bewegungs-
‘( anderung sowie die Aus-
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gestaltung einer bestimmten Formation als kollek-
tive Entscheidung getroffen wird (NoTtTESTAD €t al.
2004); Leittiere wie etwa bei Rudeln von Saugetie-
ren scheint es in einem Fischschwarm nicht zu ge-
ben. Studien am Hering zeigen jedoch auch, dass
manche Individuen im Schwarm schneller (< 50 ms
Reaktionszeit) auf einen Stimulus (Reiz) reagieren
als andere (MaRrras et al. 2012). Damit beeinflusst
deren schnellere Reaktion auf einen Reiz und die
daraus folgende Richtungsédnderung in gewisser
Weise die Bewegung des ganzen Schwarms. Auch
der Winkel des Reizes scheint Einfluss auf die Wahl
der Flucht des Schwarms zu haben (MaRrRras et al.
2012).

Interessanterweise dauern die verschiedenen For-
mationen unterschiedlich lange an und andern sich
auch schnell (NoTTESTAD & AXELSEN 1999), was die
hohe Dynamik und den Koordinationsaufwand in-
nerhalb des Schwarms deutlich werden lasst.

Die schnelle Anderung der Formation wie sie oben
beschrieben ist, erfordert eine fein ausgerichte-
te Koordination der einzelnen Individuen. Natur-
lich spielen visuelle Aspekte dabei eine wichtige
Rolle. Auch die Seitenlinie der Heringe ist dabei
von Bedeutung. Diese kann feinste Bewegungs-
anderungen im Wasser wahrnehmen und so kann
der Hering (und seine Nachbarn im Schwarm) auf
diese Bewegungen reagieren. Dies gilt natlrlich
auch fur Bewegungsanderungen von ,Nachbarn‘ im
Schwarm, auf die ebenfalls schnell und koordiniert
reagiert werden muss. Die schnelle Reaktion wird
durch die sogenannten Mauthner-Zellen gefordert.
Bei diesen Zellen handelt es sich um groBe Ner-
venzellen, die bei Knochenfischen und Amphibien
vorhanden sind, und im hinteren Teil des Gehirns
liegen. Sie ermdglichen schnelle, reflexartige Be-
wegungen mit hoher Synchronizitadt (Marras et al.
2012).

Eine weitere Auffalligkeit bei Heringen hat sich in
den letzten Jahren als interessanter Forschungs-
gegenstand (auch im Kontext des Schwarmver-
haltens) erwiesen: Heringe sind in der Lage, Ge-
rdusche zu erzeugen und Téne wahrzunehmen. lhr
verhéltnismaBig gutes Gehoér verdanken sie einer
Verlangerung der Schwimmblase bis zum Innenohr.
Damit dient die Schwimmblase als ein zusétzlicher
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Resonanzkérper und Verstarker. Dadurch kénnen
Heringe Frequenzen bis zu 5.000 Hz wahrnehmen
(fur eine Ubersicht tber die Forschung zum Hoér-
vermdgen der Heringsartigen, Clupeiformes, siehe
Porrer et al. 2004).

Die Erzeugung von Toénen gelingt mit Hilfe einer
speziellen Offnung vor der Afterdffnung, die mit der
Schwimmblase in Verbindung steht (sogenannter
Schwimmblasen-Porus). Heringe nehmen an der
Oberflache (meist tagstber) Luft auf, die sie durch
einen Gang zur Schwimmblase beférdern. Diese
wiederum kann durch den Schwimmblasen-Porus
Gase herausdricken, die dann unter Wasser einen
spezifischen Ton sowie eine kleine Blase (< 1cm
Durchmesser) erzeugen. Die Blasen werden dabei
in kurzen Abstanden oft mehrfach hintereinander
hervorgebracht. Die dadurch entstehenden, teilwei-
se stakkatoartigen Gerduschsequenzen werden in
der Wissenschaft als Fast Repetitive Ticks (FRTs
oder auch FaRTs), also schnelle, sich wiederholen-
de Signale beschrieben. Nicht zufallig — und nicht
wurde diese Abklrzung gewahlt,
da das englische Wort fart auf Blahungen verweist
(fart ist ein umgangssprachliches Wort, das etwa
mit ,Furz“ wiedergegeben werden kénnte). Die Na-

ohne Humor -

mensgebung beruht jedoch nur auf einer Ahnlich-
keit in der Lauterzeugung und den entstehenden
Blasen unter Wasser, da Blahungen durch den Af-
ter entweichen und die FaRTs der Heringe durch
den Schwimmblasen-Porus; es handelt sich somit
nicht um ,echte‘ Darmwinde.

Welche Rolle spielen nun die ausgestoBenen Bla-
sen? Zunachst einmal erzeugen die Blasen, wenn
sie von Tausenden von Heringen gleichzeitig aus-
gestoBen werden, einen Blasenteppich, der den
Rauber verwirren kann, da dieser einen von den
Raubern nicht erwarteten und zudem sehr domi-
nanten optischen Reiz darstellt. Leif Nottestad vom
Institute of Marine Research in Bergen (Norwegen)
berichtet sogar davon, dass bei Heringsschwar-
men, die nahe an der Oberflache schwammen und
Blasen produzierten, Schaum an der Oberflache
des Wassers sichtbar wurde (NoT1TESTAD 1998). ZU-
satzlich kann der erzeugte Tonschwall ebenfalls
irritierend auf Angreifer wirken (manche Rauber
der Heringe wie Orcas koordinieren ihre Angriffe



ebenfalls Uber Laute; damit wird durch die FRTs der
Heringe die eigene Kommunikation der Angreifer
eventuell negativ beeintrachtigt).

Wissenschaftler duBerten weiterhin die Hypothese,
dass die FaRTs auch der Kommunikation der He-
ringe untereinander im Schwarm dienen (WiLson et
al. 2004); dies kdénnte dadurch bestéatigt werden,
dass mit zunehmender GréBe des Schwarms auch
die Anzahl der FRTs einzelner Fische steigt. Somit
erhéht sich mit zunehmender Individuenanzahl im
Schwarm auch der ,kommunikative Aufwand’.
FUhrt man sich vor Augen, welche Komplexitat hin-
sichtlich der verschiedenen Formationen, der feinen
Koordination und der damit verbundenen physio-
logischen wie motorischen Leistungen der Fische
in einem Schwarm durch die bisherige Forschung
sichtbar gemacht wird, kann man nur gespannt
sein, welche Geheimnisse dem Schwarm der He-
ringe in Zukunft noch entlockt werden durfen.
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Angeln auf Heringe

Peter Wetzel

Im Marz und April zieht es die Angler in
Scharen an die Kisten zum Heringsan-
geln. Es wird vom Ufer oder auch vom
Boot geangelt. Ab 6 bis 7 Grad Wasser-
temperatur kann man dem zum Laichen
an die Kuste kommenden Heringen mit der
Angel erfolgreich nachstellen. Massenfan-
ge sind keine Seltenheit und so sollte sich
jeder Angler im Vorfeld Gedanken dartber
machen, wie er den Hering weiterverarbei-
ten moéchte. Hierzu gibt es eine Vielzahl
von Mdglichkeiten, wobei die bekanntes-
ten der Brathering, Rollmops, Matjes oder
Buckling sind.

Wenn ab Ende Februar die Tage langsam
warmer werden, fange ich an, die Wetterent-
wicklung genauer zu beobachten. Mit stei-
genden Temperaturen verfolge ich als Bewohner
des Binnenlandes naturlich das Geschehen Uber
verschiede Wege im Internet. In den einschlagigen
Foren kann man sich informieren, wann es denn
endlich soweit ist.

Da ich in ca. drei Stunden an den fur mich infra-
ge kommenden Stellen sein kann, stellt sich mir im
Vorfeld immer die Frage, ob es nur ein Tagesaus-
flug oder ein Kurzurlaub von vier Tagen werden soll.
Bei einem kurzfristig geplanten Tagesausflug wird
natlrlich der Wetterbericht genau beobachtet.
Tage mit viel Sonne sind da schon sehr hilfreich.
Mehr Chancen bietet natlrlich die Moglichkeit vom
Boot aus zu angeln, da die Platze vom Ufer aus in
dem Bereich um Rligen, wo ich hauptsachlich zum
Heringsangeln hinfahre, doch einigermaBen einge-
schrénkt sind.

Um vom Boot aus zu angeln, benétigt man nicht un-
bedingt sein eigenes, sondern kann sich bei einem

Das durchaus uUberschaubare Material, das der Heringsangler
far seine Jagd benétigt.
Foto: Fabian Frenzel

der recht zahlreichen Bootsvermieter ein Boot mie-
ten. Aber auch hier z&hlt rechtzeitiges anmelden.
Hat man vor, drei bis vier Tage den Heringen nach-
zustellen, wird es erforderlich, das rechtzeitig vor der
Saison ein entsprechendes Quartier gebucht wird.
Ich plane meine Heringstour immer rechtzeitig und
lege den Termin Anfang/Mitte April. Hier ist nach
meiner Erfahrung die Zeit, wo die Chance ist, dem
Hering erfolgreich nachzustellen.

Wenn das Quartier und ein Boot gebucht sind,
schaue ich meine Angelsachen durch und Uberle-
ge mir, wie ich den zu erwartenden Fang weiterver-
arbeiten méchte.

Zum Heringsangeln nehme ich eine mindestens 3
m lange Rute. Bei der Schnur gehen die Meinungen
auseinander. Ob Monofil oder geflochtene Schnur
ist mir personlich egal, da meine Ruten eine weiche
Spitze haben und somit bei Fluchten entsprechend
nachgeben.

Erfolgreicher Angler beim Heringsangeln auf dem Strelasund

Foto: Malte Frerichs
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Heringsvorfacher gibt es in den verschiedensten
Ausfihrungen, wie z.B. mit echter Fischhaut, mit
Federn, mit Perlen, mit groBen und kleinen Haken,
Circle Hooks und nattrlich auch mit verschiede-
nen Hakenzahlen. Auch das sogenannte Herings-
blei gibt es in verschiedenen Varianten und Ge-
wichten.

Weiterhin benétigt man zum Heringsangeln ein
Behalinis fur die gefangenen Fische, ein Messer
und far das S&ubern der Fische ist ein Drahtsetz-
kescher sehr hilfreich. Zur Vorbereitung zahlt far
mich auch, wie schon beschrieben, dass ich mir
Gedanken mache, was ich mit dem gefangenen
Fisch anschlieBend machen moéchte. Ich besorge
mir im Vorfeld die entsprechenden Behéltnisse, wie
wiederverschlieBbare 1 und 3 Liter Gefrierbeutel,
entsprechende verschlieBbare Dosen und Eimer in
verschiedenen GréBen und natirlich auch die ent-
sprechenden Zutaten.

Bevor es zum Angeln geht, besorge ich mir meine
Angelberechtigung fir Mecklenburg Vorpommern
Uber das Internet auf der Seite ,https://erlaubnis.
angeln-mv.de/*“.

Wenn es nach all der Vorbereitung nun endlich so-
weit ist, schaue ich mich nach der Anreise und dem
Beziehen des Quartiers vor Ort um und versuche
zu erkunden, wie gerade die aktuellen Fange sind
und rauszubekommen, wo die Aussicht auf Erfolg
am groBten ist.

Am Abend vor dem ersten Angeln, bereite ich mei-
ne Angeln und alles, was mit aufs Boot muss, ent-
sprechend vor.

Personlich fertige ich meine Montage immer so,
dass auf die Hauptschnur vor dem Einhanger/Ka-
rabiner eine Perle aufgezogen wird zum Schutz des
Spitzenrings. Als Heringsvorfach kommen bei mir
nur welche mit kleinen Haken zum Einsatz. Ansons-
ten probiere ich aus, welche Art von Heringsvorfach
erfolgreich ist. Ahnlich verhalt es sich mit dem Blei.
Am nachsten Morgen geht es nach der Ubernahme
des Bootes und dem Verstauen der Sachen end-
lich raus aufs Wasser. Ich orientiere mich bei der
Auswahl meines Angelplatzes auch an den anderen
Booten. Ist der entsprechende Platz gefunden, wird
der Anker zum Grund abgelassen und der Anker-
ball gesetzt. Beim Ankern ist darauf zu achten, dass
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Der Drahtsetzkescher eignet sich hervorragend, um
Heringe zu entschuppen. Das Héltern lebender Herin-
ge darin ist jedoch verboten und wird teuer bestraft.
Foto: Peter Wetzel

die anderen Angler nicht behindert werden und
dass man auch bei drehenden Winden nicht in die
Fahrrinne kommt.

Ich befestige den Drahtsetzkescher so am Boot,
dass er maximal bis zur Halfte im Wasser hangt.
Ein Messer zum Kehlen der Fische lege ich eben-
falls bereit. Ist alles erledigt und der Anker hangt
fest am Grund, kann es mit dem Angeln beginnen.
Nach dem Auswerfen werden die verschiedenen
Wassertiefen mit einem kurzen Stopp der Schnur
abgesucht. Wenn nun Fischkontakt da ist, wartet
man einen Moment, bevor, ohne anzuhauen, zligig
eingekurbelt wird. Wichtig ist beim Einkurbeln, dass
es gleichmaBig und nicht mit Gewalt erfolgt. Kurbelt
man zu stark, ist die Wahrscheinlichkeit am GroB-
ten, dass sich der Haken aus dem weichen Fisch-
maul 16st. Ahnliches wirde passieren, wenn ange-
hauen wird.



Beim Heringsangeln vom Boot aus zahlt sich gute Vorbereitung aus. Neben dem Eimer fir die gefangenen Fische
steht einer zum S&ubern und einer, um die fertig ausgenommenen Fische zu lagern bereit.
Foto: Peter Wetzel

Ist der Fisch oder besser noch sind die Fische ge-
landet, werden sie vom Haken geldst, mit einem
leichten Schlag auf den Kopf betaubt und mittels
Kehlstich getotet. AnschlieBend kommen sie in den
im Wasser hangenden Drahtsetzkescher. Durch
die Bewegung des Bootes werden so die Heringe
schon leicht geschuppt.

Wenn ich der Meinung bin, dass ich genligend He-
ringe zusammen habe, unterbreche ich das Angeln
und fange an, den Fang zu versorgen.

Dafir nehme ich die Fische aus dem Drahtsetzke-
scher und lege sie in einen mit Wasser gefllten
Eimer. Um Brathering oder Rollmops zu machen,
benétigt man kiichenfertige Heringe. Dazu wird der
Hering aus dem Eimer entnommen und mit einer
Schere am Ruiicken hinter dem Kopf bis zur Riicken-
gréate eingeschnitten. Auf der Bauchseite erfolgt der
Schnitt vom After bis zu den Kiemen. Dann wird
der Kopf nach unten gedriickt, sodass das Riick-
grat durchtrennt wird und unter leichtem Zug die
Innereien in einem Stlck mit entfernt werden. Mit

etwas Ubung sollte so alles aus dem Fisch ordent-
lich entfernt sein. Der Fisch kommt anschlieBend
zum Nachsplilen noch einmal in den Drahtsetz-
kescher. Wenn das erledigt ist, kommt der Fisch
zur Aufbewahrung in einen Eimer, in den vorher ein
ausreichend groBer Beutel gehangen wurde.

Die groBen Heringe filetiere ich, um daraus entwe-
der Matjes oder ,Gyros-Hering“ zu machen. Das Fi-
letieren auf dem Boot ist nicht jedermanns Sache.
Sollte es das Wetter zulassen, filetiere ich meine
Fische direkt an Bord. Hierzu wird eine feste glat-
te Unterlage und ein Filetiermesser benétigt. Der
Fisch wird auf die Seite gelegt und mit dem Filetier-
messer wird der Schnitt beginnend vom Kopf zum
Schwanz, nach Moéglichkeit in einem Zug, geftihrt.
AnschlieBend wird der Fisch gedreht und auf der
anderen Seite der Vorgang wiederholt. Wer méchte,
kann nun noch die Bauchgraten rausschneiden.
Die so erhaltenen Filets werden ebenfalls im Draht-
setzkescher kurz abgespllt und kommen anschlie-
Bend in den Eimer.
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Sind die Fische versorgt, wird weiter geangelt und
das Prozedere so oft wiederholt, bis die Ruckfahrt
in den Hafen wieder ansteht. Einige werden nun
sagen, dass sie lieber durchgehend Fische fangen
und dann erst an Land den Fang versorgen. Ich
mag zwar ein paar Fische weniger haben, aber mit
der Methode habe ich zum einen meinen Fang be-
reits versorgt und mir bleibt mehr Zeit fur die an-
schlieBende Veredlung und was fiir mich noch viel
schwerer wiegt, ich muss mir keine Gedanken tber
den Fischabfall an Land machen.

Beim Heringsangeln kénnen schon mal schnell
Stuckzahlen von 200-300 Stick und mehr an ei-
nem Tag zusammenkommen und im Internet taucht
dazu oft die Frage auf, was macht man mit so viel
Fisch. Da ich nur einmal im Jahr zum Heringsan-
geln fahre, habe ich natlrlich den Einheimischen
gegenitber den Nachteil, dass ich in der Saison
nicht jeden 2. oder 3. Tag ans Wasser fahren kann,
um mir die gewlnschten 20 Stiick zu fangen. Wenn
der Einheimische 15 mal in der Saison jeweils 20
Heringe fangt, wird niemand auf die Idee kommen,
zu fragen, was er damit macht.

Und hier kommt bei mir wieder die Vorbereitung
ins Spiel. Fahre ich zwei Tage mit dem Boot raus
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Je nach FischgroBe werden die Fische schon auf dem Boot unterschiedlich vorbereitet und anschlieBend zu Gyros-

zum Angeln, kommen die klichenfertigen Heringe
in ein kleines Fass und darauf kommt der ange-
rihrte Sud fir den Rollmops. Aus den Filets des
ersten Tages mache ich, je nach Menge, zum
einen den schon erwahnten ,Gyros-Hering“ und
Hering nach Matjes-Art. Der ,Gyros-Hering“ wird
fur einen Tag mit einer selbst hergestellten Salzmi-
schung eingelegt. AnschlieBend wird er aus dem
Behaltnis entnommen, mit Wasser abgesplilt, die
Haut abgezogen und kann dann mit stiBem Senf
bestrichen werden und ist somit fertig zum Ver-
zehr.

Die Fische vom zweiten Tag werden genauso wie
am ersten vorbereitet. Nur jetzt kommen die ki-
chenfertigen Fische in die wiederverschlieBbaren
Gefrierbeutel, bei denen vor dem VerschlieBen die
Luft rausgedriickt werden kann. Die Filets werden
nach Matjes-Art eingelegt.

Mit dieser Art und der Reihenfolge der Verarbeitung
ist sichergestellt, dass mein frisch gefangener Fisch
auch frisch am nachsten Tag zu Hause ankommt.
Um den Fisch so verarbeiten zu kénnen, habe ich
immer meine kleine Kiiche mit den Helferlein wie
Waage, Messbecher und die entsprechenden Zu-
taten dabei.

Hering (l.0.), Brathering (I. u.) oder Rollmops (r.) verarbeitet.

Foto: Peter Wetzel
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ihn auch in sehr flachen Gewéasserbereichen.
Foto: Peter Wetzel

Der Hering nach Matjes-Art wird nach der Rei-
fung immer abwechselnd mit einer Schicht Zwie-
beln in ein Behéltnis gegeben und anschlieBend
wird das Ganze mit Sonnenblumen- oder Raps-
ol vorsichtig aufgefullt, so dass die gesamte Luft
entweicht. Das ganze kihl gestellt, héalt eine klei-
ne Ewigkeit.

Die Moglichkeit, Heringe zu fangen, erstreckt sich
eigentlich Uber das ganze Jahr. So kann, wer mit
dem Kutter von SaBnitz rausfahrt, das ganze Jahr
Uber Hering fangen. Somit ist es immer hilfreich
auch bei einer Kuttertour wenigstens ein Herings-
vorfach dabei zu haben.

b vom Boot aus, vom Ufer oder direkt im Wasser stehend, wenn der Hering zum Laichen unterwegs ist, fangt man

e -

Nicht nur um Rugen ist der Hering zu fangen, sondern
auch an vielen anderen Stellen an der Kiiste. Am be-
kanntesten dabei dirfte die Schlei bei Kappeln sein,
wo die ,Heringszaune“ (siehe Foto auf S. 30) fest im
Wasser verbaut sind. Aber auch im Nord-Ostsee-Ka-
nal, den Héfen in Kiel, Wismar und Rostock, sowie
an vielen anderen hier nicht genannten Stellen, kann
dem Hering erfolgreich nachgestellt werden.
AbschlieBend mochte ich an euch appellieren,
achtet beim Angeln darauf, dass ihr eure Umwelt
sauber haltet, denn ihr erwartet beim nachsten An-
gelausfug auch, wieder einen sauberen Angelplatz
vorzufinden.

. £
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Unter Heringsangeln sehr bekannt und beliebt war viele Jahre die Rigendammbriicke. Leider gab es in den letzten

Jahren Kollisionen zwischen Windschutzscheiben und Heringsbleien bzw. Angelmontagen und Booten unter der
Briicke, so dass die Angelei dort aktuell (2020) nicht gestattet ist.

Foto: Peter Wetzel
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Binnenheringe im Banter See

Dr. Henning Stilke

In jedem Frihjahr ziehen die Heringsangler
in Scharen los an die Kuste. An zahlreichen
Platzen an Nord- und Ostsee reihen sie sich
am Ufer, in Hafen, an Molen und Seebriicken
aneinander oder fahren mit Booten hinaus,
um die schmackhaften Silberlinge zu fangen.
Im Norden Niedersachsens zieht es zur sel-
ben Zeit einige Angler zum Heringsangeln
der etwas anderen Art an ein etwas ande-
res Gewasser, namlich einen Binnensee, ge-
meint ist der Banter See in Wilhelmshaven.
Fast klingt es wie eine Geschichte in reins-
tem Anglerlatein: Diese Heringe leben nicht
im Meer, sondern in einem abgeschlossenen
See, Seite an Seite mit den einheimischen
SuBwasserfischen.

Die Sache erscheint so ungewo6hnlich, dass
schon MutmaBungen aufkamen, es wurde sich gar
nicht um Heringe handeln, sondern um WeiBfische,
die den Heringen allenfalls sehr &hnlich sehen wir-
den. Dabei dachte man beispielsweise an Lauben
oder Hasel. Man muss die kleinen Silberlinge aus
dem Banter See aber gar nicht einmal einer aufwan-
digen wissenschaftlichen Untersuchung unterziehen,
um zu erkennen, dass es sich bei ihnen tatséchlich
um Heringe handelt. Alles stimmt genau: Kopf, Augen,
das charakteristische Maul, Koérperbau, Flossenan-
ordnung, die locker sitzenden Schuppen - gar kein
Zweifel, das sind Heringe.

Es lasst sich schlieBlich auch ziemlich genau nach-
vollziehen, wie es zur Entwicklung dieser Binnenherin-
ge kam. Der 104 Hektar groBe Banter See entstand
1948 beim Ausbau der Wilhelmshavener Hafen. Als
der See durch den Grodendamm vom Gbrigen Hafen-
bereich abgetrennt wurde, hat man dadurch offenbar
einen Heringsschwarm vom Zugang zum Meer abge-

Die sich leicht ablésenden Schuppen lassen keinen Zweifel: Bei
den Fischen aus dem Banter See handelt es sich um Heringe.
Foto: Dr. Henning Stilke

schnitten. Allgemein wiirde man wohl vermuten, dass
die Fische in dem abgeschlossenen Brackwassersee
zugrunde gehen wiirden, aber sie haben sich ganz of-
fensichtlich gehalten und pflanzen sich bis heute fort,
ohne dass sie jemals wieder in die Weiten des Meeres
ziehen konnten.

Zu den Wasserverhaltnissen des Sees muss aller-
dings angemerkt werden, dass Uber ein Rohr eine
Verbindung zum Hafen und damit zum Wasser der
Nordsee besteht. Es findet also ein gewisser Wasser-
austausch statt und damit besteht ein geringflgiger
Salzgehalt in dem See. Unter den gegebenen Verhalt-
nissen leben sowohl alle in der Region beheimateten
SuBwasserfische als auch die Heringe gemeinsam in
dem Gewasser.

Mit der Anfrage bei Fischereibiologen zeichnet sich
ab, dass es sich bei den Binnenheringen im Banter
See um ein einzigartiges Phanomen handeln kénnte.
Dabei scheint von allen Salzwasserfischen allerdings

Mit ihren Stipp- und Matchruten sehen die Angler am Banter See gar nicht aus wie die typischen Heringsangler.

Foto: Dr. Henning Stilke
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gerade der Hering die besten Voraussetzungen fur
eine solche Umstellung aufs StuBwasser zu haben. Dr.
Sven Hille vom Leibnitz-Institut fir Ostseeforschung
weist darauf hin, dass Heringe generell eine groBe To-
leranz beziglich des Salzgehaltes haben. So kommen
sie in der gesamten Ostsee vor, selbst in Bereichen, in
denen nur ein geringer Salzgehalt herrscht. Insbeson-
dere zur Laichzeit suchen die Heringe Platze mit sehr
schwachem Salzgehalt auf. Dass die Heringe irgend-
wo dauerhaft im StBwasser leben, ist dem Wissen-
schaftler aber nicht bekannt.

Die Lebensweise der Heringe im Banter See wurde
noch keiner ausfuhrlichen wissenschaftlichen Unter-
suchung unterzogen. Angler und auch Taucher ha-
ben aber ihre Erfahrungen mit den Heringen. Taucher
berichten von einer irritierenden Begegnung, bei der
sie in einem Schreckmoment dachten, es kédme ein
Wal auf sie zu. Bei genauerer Betrachtung konnten
sie feststellen, dass es sich um einen groBen Herings-
schwarm handelte. In dem See sind nach den bis-

h

herigen Beobachtungen mehrere Heringsschwarme
unterwegs. Heinz GraBner, der Vereinsvorsitzende
des Sportfischervereins Wilhelmshaven und Prasi-
dent des Sportfischerverbandes im Landesfischerei-
verband Weser-Ems, geht davon aus, dass gewaltige
Mengen von Heringen in dem See leben.

Die Heringsschwérme ziehen wahrscheinlich ganz
ahnlich wie ihre Verwandten im Meer in ihrem Gewas-
ser umher, nur eben auf viel geringerem Raum. Dabei
erndhren sie sich von dem Plankton des néahrstoff-
reichen Sees. So wie in anderen Seen die Maréanen
werden die Heringe im Banter See von Raubfischen
wie Hecht und Zander begleitet, fir die sie eine rei-
che Quelle fetter Nahrung bilden. Deshalb wachsen
die Raubfische in dem See auch zu sehr kapitalen
Exemplaren ab.

Das ganze Jahr Uber ziehen die Heringe auf Nah-
rungssuche durch den Binnensee und dienen da-
bei ihrerseits den Raubern als Nahrung. Im Frih-
jahr, wenn ihre Verwandten im Meer an die Kuiste

Fur die meisten Heringsangler ein ungewohntes Bild. Neben den Heringen die Dose Maden, mit denen die Fische

gefangen wurden.
Foto: Dr. Henning Stilke
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ziehen, um sich fortzupflanzen, versammeln sie
sich ebenfalls zum Laichen. Dabei ziehen viele He-
ringe ganz in die Ostecke des Banter Sees, dahin,
wo sie einmal vom Meer abgeschnitten wurden. Es
scheint fast so, als wollten sie sich dort mit ihren
Artgenossen treffen, die zur selben Zeit aus dem
Meer zur Kuste ziehen. Dort laichen sie, und dort
werden sie im FrUhjahr von den einheimischen
Anglern gefangen. Die Stelle ist ein beliebter Platz
der Heringsangler, weil sie gut zu erreichen und zu
beangeln ist. Allerdings herrscht dort auch reger
Betrieb von Spaziergangern. Ein ruhiges Platzchen
sieht anders aus.

Die Heringe suchen aber auch noch ein paar ande-
re Stellen auf, an denen sie glinstige Bedingungen
zur Ablage ihrer Eier finden. Wer sich mit dem See
und seinen Heringen auskennt, findet dann auch
einen Platz, an dem er die kleinen Silberlinge ganz
ungestoért beangeln kann.

Das Laichgeschéaft beginnt sicherlich schon im
Laufe des Méarz. Weil der See dann aber noch firs
Angeln vollstandig gesperrt ist, beginnt die Herings-
saison dort erst am 1. April. Die Heringe sind dann
normalerweise schon voll am Platz.

Wer sie dann aber auf die traditionelle Weise fangen
mochte, der muss umdenken. Denn das klassische
Heringsangeln mit Paternoster und Heringsblei ist
wegen der vielen Anbissstellen in dem Binnenge-
wasser nicht gestattet. Méglicherweise wirden die
Anbissstellen aber von dem Gewicht an der Mon-
tage ohnehin zu weit in die Tiefe geflhrt werden,
wenn die Heringe weiter oben im Wasser stehen.
Deshalb ist die bevorzugte Angelmethode hier eine
andere.

Wie man die SuBwasser-Heringe im Banter See
fangt, schaut man sich am besten bei den Ein-
heimischen ab. In der Saison wird man meistens
Gelegenheit zum Abgucken haben. Wenn nicht,
die Sache ist ungewdhnlich, aber recht einfach:
Die Heringe werden mit einer Posen-Montage ge-
stippt. Man braucht also lediglich eine Stipprute,
eine lange Matchrute tut’s auch, und eine leichte
Posen-Montage. Tatsachlich sollte sie so leicht wie
moglich sein, die Pose mit einer Tragkraft von 1 bis
2 Gramm, gut austariert, damit die Fische méglichst
keinen Widerstand spuren.

Als Kbéder dient eine einzelne Made an einem ent-
sprechend kleinen Haken. Der Koder wird frei
schwebend angeboten. Man muss nur noch die
richtige Tiefe finden. ,Am besten fangt man in 2
Meter Tiefe an®“, empfiehlt Heinz GraBner, ,wenn sie
da nicht beiBen, muss man die Tiefeneinstellung va-
riieren. Auffallig ist: Je heller es wird, desto héher
fangt man die Heringe“. Wenn man die richtige Tie-
fe gefunden hat, geht es oft Biss auf Biss mit den
kleinen Silberlingen, und der Eimer fullt sich zlgig.
Die Saison am Banter See erstreckt sich wie an
der Kuste Uber die Laichzeit. Dann weiB man am
besten, wo sich die Heringe aufhalten, und dann
bekommt man sie auch am leichtesten an den Ha-
ken. Grundsatzlich kann man sie aber das ganze
Jahr Gber fangen — was schlieBlich auch flr die He-
ringe im Meer gilt. Die Schwierigkeit auBerhalb der
eigentlichen Saison im Friihjahr besteht darin, die
Heringe zu finden, die nun weiter drauBen im See
ziehen, also praktisch nur mit dem Boot zu errei-
chen sind. Hat man einen Schwarm gefunden, kann
man aber auch zu jeder anderen Jahreszeit eine
ganze Strecke der Silberlinge fangen.

Wer trotz der eindeutigen &uBerlichen Merkmale
noch gelegentliche Zweifel daran hat, dass es wirk-
lich Heringe sind, die man da aus dem Binnensee
zieht, der kann die Bestimmung der Art auch noch
einmal auf kulinarischem Wege absichern. Frisch
gefangen und gebraten bieten diese Fische das un-
verkennbare Aroma der Silberlinge aus dem Meer.
Natlrlich lassen sich die Heringe aus dem Banter
See auch auf verschiedene andere Weise zuberei-
ten. Mit ihnen ist praktisch alles méglich, was man
mit ihren Artgenossen aus dem Meer machen kann.
Mdéglicherweise braucht man aber von den Herin-
gen aus dem Banter See ein paar mehr, denn sie
sind recht kleinwlichsig und erreichen nicht die
GroBen und Gewichte ihrer Verwandten aus dem
Meer. Ihre Kleinwichsigkeit kdnnte andeuten, dass
die Heringe in dem Binnensee doch nicht ihrem
idealen Umfeld leben und nicht die Lebensbedin-
gungen vorfinden, die sie eigentlich benétigen, um
an ihre natlrliche Wachstumsgrenze zu kommen.
Der Pachter des Banter Sees, der SFV Wilhelmsha-
ven, gibt Gastkarten fir das Gewéasser aus. Nahere
Infos auf: www.sfv-wilhelmshaven.de
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Rotwein und das Seemannsgarn mit den Heringsfassern

Dr. Stefan Spahn

Hartnackig halt sich bis in die heutigen Tage die Le-
gende, der ehemals in Libeck bis zur Flaschenreife
gelagerte und dann abgeflillte Rotspon, ein impor-
tierter Rotwein aus dem franzésischen Anbaugebiet
Bordeaux, sei urspringlich in Heringsfassern in die
Hansestadt gelangt.

Bereits Ende des 13. Jahrhunderts reichte der ak-
tive Handelsbereich der Lubecker Kaufleute Uber
den Ostseebereich hinaus, unter anderem auch
bis nach Frankreich. Es war in erster Linie Han-
del mit Massenprodukten wie Hering und Salz,
Stockfisch, Getreide und Mehl, Holz oder Wald-
bauprodukten. Sehr zum wirtschaftlichen Erfolg
der Lubecker Fischhandler trug eine von ihnen
seinerzeit entwickelte Methode bei. Sie konser-
vierten die besonders im Frihsommer in Massen
angelandeten Heringe mit Salz und lagerten sie in
Fassern zum Export ein. Diese Prozedur und der
anschlieBende Export wurden fir die Hansestadt
zu einem eintraglichen Geschaft und machten LU-
beck zum bedeutendsten Platz fir den Herings-
handel im Mittelalter. Hering war deswegen ein so
wichtiges Handelsgut, weil er neben dem Stock-
fisch eine beliebte Fastenspeise in West- und Mit-
teleuropa war. Eine der wichtigsten Handelslinien
far Fisch und Salz verlief in der damaligen Zeit von
Lubeck nach Bordeaux. Salz war im Mittelalter ein
begehrtes Handelsgut zur Haltbarmachung von
Nahrungsmitteln.

Tatsachlich fuhrten die Kapitane der Lubecker
Handelsschiffe auf der Ruckfahrt von Frankreich
groBe Mengen von Rotwein mit sich. Er soll prak-
tischerweise als Ballast zur Stabilisierung der lee-
ren Segelschiffe gedient haben. Das Réatsel um den
Rotspon ist bis heute nicht eindeutig gel6st, durfte
aber in den Bereich der Marchen und Sagen zu ver-

Um den Libecker Rotspon ranken sich einige Gerlchte ...
Foto: Carl Tesdorpf GmbH

weisen sein. Dennoch macht die Geschichte immer
wieder die Runde. Auch hélt sich der Mythos vom
trinkenden Seemann bis in unsere heutige Zeit und
legt die Vermutung nah, dass er lieber mit Ballast
in Form von Wein als von Wasser zurlickgesegelt
ist. Diese Spekulationen widersprachen allerdings
in jeder Hinsicht dem hanseatischen Kaufmanns-
denken. Sicherlich nahmen die Handler nicht Wein
als Ballast zur Stabilisierung der Segelschiffe. Da-
far hatten sie auch preiswerteres Wasser nehmen
kénnen. Ebenso wenig ist es denkbar, dass sie den
Wein, den sie mit Sicherheit verkaufen wollten, ver-
darben indem sie ihn in alten Heringsféssern trans-
portierten.

Vielmehr entwickelte der in Bordeaux produzierte
Wein durch die wochenlange Reifung in Eichen-
holzfassern einen Wohlgeschmack. Ob nun der
ausgedehnte Transport per Schiff von Frankreich
Uber Nord- und Ostsee oder die anschlieBende La-
gerung in den groBen Weinkellern der Hansestadt
daflir ausschlaggebend waren, ist letztendlich nicht
eindeutig geklart. Experten sind der Meinung, dass
der sanfte, vollmundige Geschmack dadurch zu-
stande kam, dass die Eichenfasser beim Transport
auf dem Schiff immer hin und her rollten und auch
durch die kthle, feuchte Luft in Norddeutschland.
Auf jeden Fall hatte der Rotspon dadurch eine posi-
tive Entwicklung durchlaufen. Als Libeck im Jahr
1806 von den franzosischen Truppen Napoleons
besetzt und gepliindert wurde, sollen selbst die
Franzosen versichert haben, dass der in der Han-
sestadt gelagerte franzésischen Rotwein noch bes-
ser schmeckte als der Bordeaux aus der Heimat.
Napoleon selbst soll vom Rotspon geschwarmt und
ihn mehr gemocht haben als den heimischen Bor-
deaux.
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Logger — Schlachten und Salzen
Foto: Reinhard (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Logger-Schlachten_und_Salzen.jpg),
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/legalcode

Dass sich bei dem Wein tatsé&chlich eine Verwand-
lung von franzésischem Bordeaux in Lubecker Rot-
spon vollzogen hatte, wurde spater durch Prifun-
gen bestatigt, indem man Fasser in Frankreich mit
Wein beflllte und jeweils ein paar in Deutschland
und Frankreich lagerte.

Natlrlich schmeckt der Rotspon, den man heute
trinkt, anders als der aus Napoleons Zeiten. Haupt-
sachlich aus wirtschaftlichen Grinden reift der
charaktervolle Wein mittlerweile oft in Frankreich in
Fassern und wird anschlieBend, teilweise in groBen
Tanks, Uber den Landweg nach Libeck gebracht,
um dort in Flaschen abgeflillt zu werden. Neben
dem tatsachlich traditionell in Fassern transpor-
tierten, in Deutschland gelagerten und spater auf
Flaschen gezogenen Rotspon werden heutzutage
also auch in Stahltanks gelieferte Weine mit der
nicht geschitzten Bezeichnung Rotspon vermark-
tet. Neben Bordeaux sind noch weitere Anbauge-
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biete hinzugekommen. Auch wenn sich im Wandel
der Zeiten vieles geandert hat, seinem Namen hat
der Rotspon behalten. Er leitet sich aus dem platt-
deutschen von Rot, fur Rotwein und spon fur Span,
dem Holzspan der Weinfasser, ab. Eine andere
Herleitung bezieht sich auf die Holzkriige, die sich
rot verfarbt haben, wenn man immer wieder Rot-
wein aus ihnen trank.

AbschlieBend stellt sich noch die Frage, ob sich der
Rotspon eventuell als Begleiter zu einem Herings-
gericht eignet?

Nun, es wéare mal eine Gelegenheit, etwas Neues
auszuprobieren. In diesem Sinne ein Hoch auf alle
Experimente - am Ende kann man immer noch ein
Bier aufmachen.



Dicht an dicht sind die Heringe im Heringsfass gestapelt.

Foto: Luka Lubke
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Angler-Frihstick mit siBsauren Heringsfilets

Luka Lubke

Matjes mit Bratkartoffeln und Spiegelei, das ist der
Klassiker. In dieser Variante kommt stBsauer ein-
gelegter Hering zum Einsatz. Ich habe selbst einge-
legte Heringe nach folgendem Rezept genommen,
eine mogliche Alternative wére der Rollmops oder
nattrlich ein frisch gebratenes Heringsfilet. Statt
Spiegelei gibt es hier ein weichgekochtes Ei und
dazu einen Salat von zweierlei Gurken und erfri-
schendem Meerrettich.

So geht’s:

Frische Heringe schuppen, ausnehmen und filetie-
ren. Die Graten und die essbaren Innereien (Rogen
und Milch) je nach Belieben fur andere Zubereitun-
gen beiseitestellen. Auch sie lassen sich zu leckeren
Gerichten verarbeiten.

Zunachst werden die Filets fur drei Tage mit gro-
bem Salz geschichtet und kihl gelagert, um die
erste FlUssigkeit zu entziehen. Dann werden sie ge-
waschen, trockengetupft und ein paar Stunden an
der Luft trocknen gelassen. In dieser Zeit setzt man
einen Sud aus Wasser oder Wein und GewdUlrzen
nach Wunsch an - ich habe Senfsaat, Chili, Lorbeer-
blatter und Kimmel genommen.

Alles kalt zusammenfligen,

aufkochen und ziehen
lassen. Der Sud wird pas-
siert und sehr kraftig mit
Essig, Salz und Zucker
abgeschmeckt, es darf ein
bisschen zu stark schme-
cken, weil der Fisch die Aro-
men aufnimmt und alle drei
Komponenten der Haltbar-
machung dienen.

Die Filets in Schraubglaschen schichten oder spi-
ralférmig anordnen und mit dem warmen Sud Uber-
gieBen. Das Schraubglas wird nun fest verschlossen
im Kihlschrank aufbewahrt. Nach zehn Tagen sollte
der Hering verzehrfertig sein. Ich habe ihn fast vier
Wochen ziehen lassen, sodass er komplett graten-
frei und einfach zu essen ist.

Fir den Salat:

Zwei Teile kleine Salatgurke in Scheiben werden mit
einem Teil Gewlrzgurke in Scheiben gemischt. Als
Dressing genuigt lediglich das Einlegewasser ge-
gebenenfalls etwas frisch gemahlener Pfeffer und
eine Handvoll frischer, grob gehackter Dill oder an-
dere Krauter aus dem Garten. Lauchzwiebeln oder
Kresse, aber auch Knoblauchrauke aus dem Wald
sind eine gute Alternative.
Das Ei wird je nach GréBe 5-6 Minuten in Salzwas-
ser gekocht und vor dem Pellen gut abgeschreckt.
Bratkartoffeln: Pellkartoffeln vom Vortag (feste, zum
Beispiel Sorte ,,Belana“) in halbe Scheiben schnei-
den, in einer groBen Pfanne in heiBem Speisedl oder
Schmalz von beiden Seiten knusprig braten. Zum
Schluss salzen und pfeffern.
Dazu passt ein frischer Meerret-
tich-Schmand: Meerrettich frisch
reiben (1 EL pro Person), mit der-
selben Menge Schmand aufschla-
gen, bis eine schdne Festigkeit
entsteht. Mit Salz abschmecken.
Wer es scharf mag, reibt noch fri-
schen Meerrettich tUber den Salat.
Die Fischfilets im Ganzen dazu rei-
chen.
Guten Appetit!

Leckere und gut aussehende Gerichte miissen nicht unbedingt kompliziert in der Zubereitung sein, wie Slowfood-

Koéchin Luka Lubke zeigt.
Foto: Luka Lubke
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